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Gdansk, dnia 8 stycznia 2021 r.
NR 133.D10.2020

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

WYJASNIENIA
TRESCI ZAPYTANIA OFERTOWEGO

dot. postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w zwiqzku z zawarciem porozumienia
z Grupg LOTOS S.A. na potrzeby uruchomienia szpitala tymczasowego, ktérego przedmiotem
jest:

INFRASTRUKTURA TELEINFORMATYCZNA

W zwigzku z pytaniami ze strony Wykonawcéw Zamawiajacy wyjasnia tresé
Zapytania ofertowego oraz zalacznikéw w nastepujacy sposob:

ZESTAW 1

Pytanie 1.
Dotyczy Zalacznik nr. 2 Opis przedmiotu zméwienia Czesé 7

Zamawiajacy specyfikuje ,Dwa serwery redundantne 1 procesorowe z mozliwoscig
rozbudowy do 2 procesoréw z:

1. procesorem 8 rdzeniowym (min. 3,3 GHz), 16 watkowym o wydajnosci w Dual
CPU min. 27 600 CPU Mark na podstawie PassMark,

2. redundantnym zasilaniem min. 450W,”

Natomiast w tabeli ponizej Zamawiajacy specyfikuje: , Procesor oémiordzeniowy, x86 -
64 bity, Intel Silver 4215R (3.2GHz/8-core/130W)” oraz , Zasilacz 2 szt., typu Hot-plug,
redundantne, kazdy o mocy minimum 500W.”

Zwracamy sie z prosba o doprecyzowanie czy Zamawiajacy wymaga procesora o
taktowaniu min. 3,3GHz czy 3,2GHz oraz czy Zamawiajacy wymaga dwoch zasilaczy o
mocy min. 450W czy min. 500W?

Odpowiedz:
Zamawiajagcy wymaga procesora o taktowaniu minimum 3.2 GHz - procesor 8
rdzeniowy, 16 watkowy, np. Procesor oé§miordzeniowy, x86 - 64 bity, Intel Silver 4215R
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(3.2GHz/8-core/130W) lub réwnowazny, osiagajacy w testach SPECrate2017_int_base
minimum 105 punktéw w konfiguracji dwuprocesorowe;j.
Zamawiajacy wymaga dwoch zasilaczy o mocy min. 450W.

Pytanie 2.

Dotyczy Zatacznik nr. 2 Opis przedmiotu zméwienia Czes¢ 8

Zamawiajacy specyfikuje , Dostosowanie projektu i konfiguracja i doposazenie (2 szt.
3810M JLO75A ) sprzetu sieciowego typu Switch 3810M JLO75A -(urzadzenie istniejace),
dostarczonego w ramach projektu PeZ na potrzeby szpitala tymczasowego COVID”
Zwracamy sie z pro$ba o wyjasnienie czy Zamawiajacy wymaga zaoferowania dwéch
dodatkowych przelacznikéw 3810M JLO75A? Jedli tak prosimy o podanie szczegélowej
konfiguracji i wyposazenia z jakim majg by¢ zaoferowane wyzej wymienione
przetaczniki (wkiadki, modutly, okablowanie itp.)

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wymaga zaoferowania dwoch dodatkowych przelacznikéw 3810M
JLO75A
ZESTAW 2
Dot. Zal. nr 3C - projekt umowy dla czesci 3, 4, 5, 6
1.1 Licencje, o ktérych mowa w czesci 4 postepowania tj. Office 365 E1, zgodnie z zat.
nr 2 maja by¢ na okres 12 miesiecy. W zwiazku z tym, zwracam sie z prosba o

wykreslenie zapisu w projekcie umowy par.1 ust.3.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane w w/w zakresie.

1.2 Zwracamy sie z proéba o usuniecie zapisu par.2 ust. 2 - licencje opisane w czesci
4 postepowania s produktem chmurowym.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane w w/w zakresie.

1.3 Dot. par.4 ust.3 - Wykonawca nie moze wzigé na siebie odpowiedzialnoéci za
dostepnosé¢ produktu Office 365. Jest to ustluga chmurowa, za ktéra odpowiada
producent tj. Microsoft, a my jako Wykonawca nie mamy wplywu na stan
dzialania ustug Microsoft. Dlatego tez zwracamy sie z prosba o usuniecie zapisu
dot. kar umownych w tym zakresie.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

1.4 Dot. par.6 ust.2 - prosimy o wykreslenie zapisu, poniewaz nie ma zwiazku z
przedmiotem postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.
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1.5 Dot. par.6 ust. 5 - prosimy o wykreslenie zapisu dla czesci 4, ustuga zgodnie z
zal. nr 2 ma by¢ Swiadczona przez okres 12 miesiecy.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane w w/w zakresie.

2. Dot. Zal. nr 2 - opis przedmiotu zaméwienia czes¢ 7

Przedstawione przez Zamawiajacego minimalne wymagania jednoznacznie wskazuja
na jednego producenta - firme HPE i nie dopuszczaja zaoferowania konkurencyjnych
rozwigzan. Dodatkowo, przedstawione zapisy wzajemnie sie wykluczaja, gdyz m.in.:
niemozliwe jest zaproponowanie serwera, ktéry mialby mozliwoé¢ rozbudowy o
dodatkowe 16 dyskéw w ramach obudowy 2RU przy jednoczesnym dostarczeniu
wewnetrznego napedu DVD-RW, ze wzgledu na ograniczenia fizyczne obudowy.
Roéwniez procesor (Intel Xeon Silver 4215R (3,2GHz/8-core/130W)) wskazany w
minimalnych wymaganiach oraz w przykladowej konfiguracji nie spelnia wymagan
Zamawiajacego w zakresie wyniku testu PassMark (Zamawiajacy oczekuje min. wyniku
27 600 CPU Mark, zas wskazany procesor ma wynik 24 930 CPU Mark)

Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dopusci serwer DELL R740 o ponizszej
specyfikacji?:

Procesor: Intel Xeon Gold 6234 3.3G, 8C/16T, 10.4GT/s, 24.75M Cache, Turbo, HT
(130W) DDR4-2933 - wynik 27 643 w tescie CPU Mark na podstawie PassMark

Pamie¢: 384GB RAM: 12x 32GB RDIMM, 3200MT /s, Dual Rank

Karty FC: 2szt. Dual Port 16Gb Fibre Channel HBA

Karta sieciowa 10GbE: Dual Port 10Gb, SFP+

Karta sieciowa 1GbE: 4 x 1GbE (zintegrowana z ptyta gtéwna)

Naped optyczny: DVD+/-RW

Dyski: 4szt. 480GB SSD SATA 6Gbps 2.5in Hot-plug

Kontroler RAID: 2Gb NV Cache, Minicard

Obudowa: Chassis with up to 8 x 2.5" SAS/SATA Hard Drives

Zasilanie: Podwéjne, Hot-plug, Redundant Power Supply (1+1), 495W

Szyny montazowe: ReadyRails™ Sliding Rails With Cable Management Arm
Gwarancja: 3 lata z zachowaniem dyskow SSD w przypadku awarii

https:/ /www.dell.com/pl/firmiinstytucji/ p/ poweredge-r740/ pd

https:/ /i.dell.com/ sites/csdocuments/Product_Docs/en/poweredge-r740-spec-
sheet.pdf

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

3. Dot. Zal. nr 2 - opis przedmiotu zaméwienia czes¢ 8 3.1 Prosimy o informacje, czy w
ramach postepowania Zamawiajacy oczekuje réwniez dostawy 2szt. przelacznikéw
Aruba 3810M (JLO75A)? Jezeli tak, to czy Zamawiajacy oczekuje takze dostawy
dodatkowych modutéw, wktadek SFP+ lub tez redundantnych zasilaczy?
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie oczekuje dostawy 2 szt. Przelacznikow Aruba 3810M

(JLO75A).

3.2 Prosimy o wyjasnienie punktu 3: ,Tylko wykonawca projektu Dostawa wraz z
montazem, uruchomieniem, konfiguracjq i testami aktywnych urzqdzen sieciowych moze
realizowa¢ dane zadanie. Alternatywnie konieczne byloby zakupienie corowych
urzadzen sieciowych, co zwiekszyloby koszty.”

Wskazany przez Zamawiajacego zakres konfiguracji jest standardowa konfiguracja
przetacznikéw, ktéra w zaden sposob nie wplywa na gwarancje urzadzen ( wg
postepowania PeZ, urzadzenia te objete sa gwarancja producenta). Z zakresu
wykonywanych czynnosci wynika, ze beda to przelaczniki do tej pory
nieskonfigurowane (nieuzywane), dlatego tez wskazanie, ze tylko wykonawca projektu
PeZ tj. konsorcjum firm Decsoft oraz Koma Nord jest niezrozumiale i ogranicza
przedstawienie Zamawiajagcemu konkurencyjnych ofert. W zwiazku z powyzszym
prosimy o wykreslenie pkt. 3.

Odpowiedz:

Aktualnie realizowane jest postepowanie na ,Dostawe wraz z montazem,
uruchomieniem, konfiguracjg i testami aktywnych urzadzen sieciowych w projekcie
,Pomorskie e-Zdrowie” przez konsorcjum Decsoft S.A. i Koma Nord sp z 0.0., w ramach
tego przeprowadzane s prace dostawy, konfiguracji sprzetu, w tym przelacznikéw
corowych typu Aruba 3810M. W zwigzku z koniecznodcia podigczenia szpitala
tymczasowego konieczne jest dokonfigurowanie i dostosowanie urzadzern do
dostarczanego sprzetu, infrastruktury w trakcie realizacji ww. postepowania i w trakcie
pozostatych prac konfiguracyjnych i instalacyjnych, dlatego tylko wykonawca projektu
PeZ moze realizowac¢ ww. prace.

ZESTAW 3
Pytanie nr 1

§ 3 ust. 9 w zwiazku z § 3 ust. 15 projektu umowy (dla czescinr 1, 7,9 ) Zatgcznik nr 3A do
zapytania ofertowego

Zamawiajacy wskazal:

W przypadku przekroczenia terminu usuniecia awarii okreslonego w ust. 8 o wigcej niz 3 dni
Wykonawca, na pisemne Zgdanie Zmawiajgcego, wymieni wadliwe urzqdzenie na urzqdzenie
rownowazne (o parametrach tych samych lub lepszych), fabrycznie nowe w terminie 10 dni od
dnia wezwania przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od uprawnien przewidzianych w niniejszym paragrafie, w przypadku przekroczenia
okreslonego w wust. 8 terminu usunigcia awarii, Zamawiajgcy ma prawo, po uprzednim
powiadomieniu Wykonawcy, usungc lub zleci¢ usuniecie Awarii, na koszt i ryzyko Wykonawcy.
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Zwracamy sie z pytaniem do Zamawiajacego o mozliwoé¢ modyfikacji zapisow wzoru
umowy poprzez wskazanie, iz w przypadku, gdy Zamawiajacy skorzysta z mozliwosci
wymiany urzadzenia (w przypadku przekroczenia terminu usuniecia awarii
okreslonego w ust. 8 o wiecej niz 3 dni), to réwnoczeénie nie bedzie korzystal z
uprawnienia usuniecia lub zlecenia usuniecia Awarii, na koszt i ryzyko Wykonawcy. Z
zapisow wzoru umowy nie wynika, aby uprawnienia byly rozlaczne, natomiast
bezpodstawne jest skorzystanie z obu wskazanych instytucji rtéwnoczesnie.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é projektu umowy.

Pytanie nr 2
§ 6 ust. 1, 4, 5 i 6 projektu umowy (dla czeéci nr 1, 7,9 ) Zatgcznik nr 3A do zapytania

otertowego

Zamawiajacy wskazal:

W przypadku opdznienia si¢ przez Wykonawce ze zrealizowaniem w catosci i bez zastrzezen
dostaw bedqcych Przedmiotem Umowy w stosunku do terminu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
niniejszej Umowy, Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kary umownej w
wysokosci 2 % wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy za kazdy dzien
opoznienia.

W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce terminu naprawy Ilub braku wymiany
urzqdzenia na nowy w przypadkach okreslonych w § 3, Zamawiajgcy jest uprawniony do
naliczenia Wykonawcy kary umownej kazdorazowo w wysokosci 2 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 4 ust.1 Umowy za kazdy dzien opdznienia.

W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 6 zdanie 3
Umowy, Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kary umownej
w wysokosci 2 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien opoznienia.

W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce terminu podjecia naprawy gwarancyjnej
okreslonego w § 3 ust. 7 Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kary umownej
w wysokosci 1 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy dzien opdznienia.

Wnosimy o wyjasnienie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany zapisu w nastepujacy sposéb:
W przypadku zwtoki Wykonawcy ze zrealizowaniem w catosci i bez zastrzezen dostaw bedgcych
Przedmiotem Umowy w stosunku do terminu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy,
Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy za kazdy dzien zwtoki.

W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce terminu naprawy Ilub braku wymiany
urzqdzenia na nowy w przypadkach okreslonych w § 3, Zamawiajgcy jest uprawniony do
naliczenia Wykonawcy kary umownej kazdorazowo w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 4 ust.1 Umowy za kazdy dzien zwloki.
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W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 6 zdanie 3
Umowy, Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kary umownej
w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien zwloki.

W przypadku mniedotrzymania przez Wykonawce terminu podjecia naprawy gwarancyjnej
okreslonego w § 3 ust. 7 Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kary umownej
w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy dzien zwloki.

Zwracamy sie z wnioskiem aby zapisy wzoru umowy przewidywaty kary umowne w
adekwatnej wysokosci do odszkodowania, ktére mogtoby by¢ dochodzone na zasadach
og6lnych, nie byly zbyt wygérowane - poprzez wskazang zmiane zapiséw, z uwagi na
to, ze kara umowna jest instytucja, ktéra ma pelni¢ przede wszystkim funkcje
kompensacyjng. Obowiazujace zasady prawa wskazuja na przestanki przesadzajace o
razacym wygorowaniu kary umownej zwlaszcza w okolicznosciach, gdy wierzyciel nie
ponidst zadnej szkody albo ponidst szkode nieznaczng wskutek niewykonania umowy.
Do sytuacji razaco wygérowanej kary moze dojs¢ juz na etapie samych zapiséw
umownych, jak réwniez poprzez ich zastosowanie w konkretnej sytuacji. Nie powinno
dochodzi¢ juz na etapie samych zapiséw umownych do sytuacji, w ktérych zastrzezona
kara umowna bedzie razaco wygoérowana, a obecne zapisy umowne reguluja,
ustanawiajq kare umowna na poziomie razgco wygoérowanym.

Ponadto zwracamy sie z pytaniem do Zamawiajacego, czy dokona modyfikacji projektu
umowy w sposéb pozwalajacy Zamawiajagcemu na nalozenie kary umownej na
wykonawce w sytuacji, gdy do wystapienia okolicznoéci niedochowania wskazanych
terminoéw doszlo z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca tj. w przypadku zwtoki, a
nie op6znienia. Kara umowna jest ustalonym z goéry zryczattowanym odszkodowaniem,
powiazanym z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, opartym na przestance
zwloki jako opdznienia kwalifikowanego diluznika, wynikajacym z okolicznosci, za
ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnoéé. Model kar umownych z tytutu opdznienia
nie ma uzasadnienia prawnego, zwlaszcza w kontekscie braku po stronie wykonawcy
odpowiedzialnosci za zdarzenia, na ktérych powstanie nie ma wpltywu, co moze by¢
wynikiem specyfiki przedmiotu umowy warunkujacego koniecznosé¢ wspélpracy i
wspoldzialania ze strony Zamawiajacego lub podmiotéw trzecich. Naktadanie kar
umownych w takich okolicznodciach za opéznienia, a nie zwloke moze stanowié
naruszenie art. 362 Kodeksu Cywilnego, wprowadzajacego zasade ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zakresie, w jakim poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwigkszenia szkody. Wskazane uregulowania umowne sa
nieuzasadnionym rozszerzeniem odpowiedzialnosci wykonawcy. Regulacje w zakresie
kar umownych winny by¢ powiazane z zawinieniem wykonawcy, na bazie art. 473 k.c.
w zwigzku z art. 5 k.c. i nie doprowadza¢ do naruszenia zasady swobody uméw
wyrazonej w Kodeksie cywilnym, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67): ,, Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi
odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy (...), jezeli
chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnosci, ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie
zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wigc broni¢ si¢ zarzutem -
podobnie jak kazdy dtuznik zobowiqzany do naprawnienia szkody wyniklej z niewykonania Iub

6
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nienalezytego wykonania zobowigzania - Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.).”
Ponadto Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z nowa ustawa Pzp wprowadzona zostata
regulacja generalnie zakazujaca w postanowieniach umownych przewidywania
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é projektu umowy.

Pytanie nr 3
§ 6 projektu umowy (dla czeécinr 1, 7,9 ) Zatgcznik nr 3A do zapytania ofertowego

Zwracamy sie z pytaniem do Zamawiajacego, czy dokona modyfikacji projektu umowy
tak, aby nie bylo watpliwosci, ze nie bedzie dochodzilo do sytuacji podwéjnego
ukarania wykonawcy w danych okolicznosciach poprzez wskazanie wprost, ze kary
umowne moga podlegac taczeniu jedynie w sytuacji, w ktérej nie bedzie mialo miejsce
podwdjne naliczanie kar za to samo przewinienie.

Regulacje umowne nie powinny doprowadza¢ do nieuprawnionej kumulacji kar
umownych na etapie ich zapiséw za wystgpienie tych samych okolicznosci, poniewaz
zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w ktérym przyjmuje sie, ze sytuacja taka
jest niedopuszczalna (uchwata SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, III CZP 70/83 oraz
Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r.,, I CSK 315/10), obciazenie dwukrotng kara
umowna za te sama okoliczno$¢ uznac nalezy za sprzeczne z natura odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 353'w zw. z art. 361 § 1 i 2 w zw. z art. 483 § 1 KC). Zgodnie z
wytycznymi doktryny, jesli w umowie zastrzezono kare umowng "na wypadek"
odstapienia, to kara taka sankcjonuje zwtoke, ktéra doprowadzila - wskutek odstapienia
- do przeksztalcenia sie stanu nienalezytego wykonania zobowigzania w stan jego
niewykonania. Nie jest mozliwe , kumulowanie” kar, jako ze kazda z nich odnosi si¢ do
innego roszczenia (kara za zwloke: do roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania; kara ,na wypadek” odstapienia: do roszczenia o jego niewykonanie), oba
za$ te roszczenia nie moga wystapi¢ rownoczesnie. Nie moze dochodzi¢ do obu kar
naraz, bo retroaktywnos¢ odstapienia (natura stosunku prawnego odstgpienia) na to nie
zezwala. Art. 494 k.c. ma charakter przepisu kogentywnego w czesci, w jakiej okresla
"nature" stosunku prawnego odstgpienia; w zwigzku z tym niedopuszczalne jest
modyfikowanie tej natury. Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez orzecznictwo. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (I ACa
1259/16) wprost wskazano, ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub
opoznienia nie przystuguje stronie odstepujqcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez takq kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Podobnie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt: IIl CZP 39/12).

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é projektu umowy.

Pytanie nr 4
§ 6 ust. 10 projektu umowy (dla czescinr 1, 7,9 ) Zalgcznik nr 3A do zapytania ofertowego
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Zamawiajacy wskazat:

tgczna wysokos¢ kary naliczonej Wykonawcy za dane naruszenie wskazane w niniejszym
paragrafie nie moze przekroczy¢ 60% wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy, o ktorym
mowa w § 4 ust. 1. Umowy

Wnosimy o wyjasnienie, czy istnieje mozliwo$¢é zmiany zapisu w nastepujacy sposoéb:
tgczna wysokosé kar naliczonych Wykonawcy za naruszenia wskazane w niniejszym paragrafie
nie moze przekroczy¢ 60% wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy, o ktérym mowa w § 4
ust. 1. Umowy

Obecne zapisy wzoru umowy pozwalaja na nakladanie kar umownych z limitacja do
60% wynagrodzenia ale z tytulu kazdego z naruszenn wskazanych w niniejszym
paragrafie, co moze prowadzi¢ do naliczenia kar razaco wygérowanych,
przewyzszajacych wysokos¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é projektu umowy.

Pytanie nr 5
§ 6 projektu umowy (dla czescinr 1, 7,9 ) Zatgcznik nr 3A do zapytania ofertowego

Zwracamy sie do Zamawiajacego z pytaniem o mozliwos¢ dokonania modyfikacji
zapisOw wzoru umowy w ten sposob, ze wprowadzone zostana zapisy o gornej granicy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wykonawcy na poziomie do 100 %
wynagrodzenia z umowy. Pozwoli to na zachowanie réwnosci stron oraz
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb proporcjonalny, co stanowic
winno podstawe ksztaltowania postanowiert umowy wzajemnej. Przy braku limitacji
Wykonawca skladajac oferte nie jest w stanie przewidzie¢ ewentualnego zakresu swojej
odpowiedzialnosci, a w konsekwencji wlasciwie oszacowac ryzyk.

Odpowiedz: Zapisy umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 6
§ 7 projektu umowy (dla czescinr 1, 7,9 ) Zatgcznik nr 3A do zapytania ofertowego

Zwracamy sie do Zamawiajacego z pytaniem o mozliwos¢ dokonania modyfikacji
zapisOw wzoru umowy w ten sposob, ze wprowadzone zostang zapisy, iz zasada
poufnoéci nie bedzie mie¢ zastosowania w przypadku informacji o fakcie zawarcia i
realizacji Umowy oraz wskazania ogélnego przedmiotu, wartosci, stron Umowy i
innych niezbednych informacji dla celéw referencyjnych.

OdpowiedZ: Zapisy umowy pozostaja bez zmian. JednoczesSnie Zamawiajacy
informuje, ze dane wskazane w pytaniu stanowia informacje publiczna i nie sa
uznawane za poufne.

Pytanie nr 7
§ 13 projektu umowy (dla czesci nr 2') Zalgcznik nr 3B do zapytania ofertowego
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Zwracamy sie do Zamawiajacego z pytaniem o mozliwos¢ dokonania modyfikacji
zapisbw wzoru umowy w ten sposob, ze wprowadzone zostana zapisy, iz zasada
poufnosci nie bedzie mie¢ zastosowania w przypadku informacji o fakcie zawarcia i
realizacji Umowy oraz wskazania ogé6lnego przedmiotu, wartosci, stron Umowy i
innych niezbednych informacji dla celéw referencyjnych.

Odpowiedz: Zapisy umowy pozostaja bez zmian. Jednocze$nie Zamawiajacy
informuje, ze dane wskazane w pytaniu stanowia informacje publiczna i nie sa
uznawane za poufne.

Pytanie nr 8
§ 14 ust. 3 oraz ust. 7, 8 i 9 projektu umowy (dla czesci nr 2 ) Zatgcznik nr 3B do zapytania

ofertowego

Zwracamy sie do Zamawiajacego z pytaniem czy nie wystapit blad w tresci umowy i
Zamawiajacy mial na pewno na mysli art. 36-39 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, jak réwniez
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 100,
poz. 1024). Wskazujemy, ze przedmiotowa ustawa i rozporzadzenie nie s aktami
prawnymi obowigzujacymi.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é § 14 projektu umowy.

Pytanie nr 9
§ 14 ust. 6 projektu umowy (dla czesci nr 2) Zatgcznik nr 3B do zapytania ofertowego

Zamawiajacy wskazal:

Wykonawca zobowigzuje si¢ do informowania za pomocq poczty elektronicznej i telefonicznie
przedstawiciela Zamawiajgcego o wszelkich probach naruszenia bezpieczeristwa informacji, nie
pozniej niz w ciggu 12 godzin od zdarzenia.

Prosimy o wyjaénienie czy istnieje mozliwo$¢ zmiany zapiséw wzoru umowy, tak aby
termin wydltuzony zostat do 48 godzin.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é projektu umowy.

Pytanie nr 10
§ 16 projektu umowy (dla czesci nr 2') Zalgcznik nr 3B do zapytania ofertowego
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Zwracamy sie z pytaniem do Zamawiajacego, czy dokona modyfikacji projektu umowy
tak, aby nie bylo watpliwosci, ze nie bedzie dochodzilo do sytuacji podwoéjnego
ukarania wykonawcy w danych okolicznosciach poprzez wskazanie wprost, ze kary
umowne moga podlegac taczeniu jedynie w sytuacji, w ktérej nie bedzie mialo miejsce
podwdjne naliczanie kar za to samo przewinienie.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ projektu umowy.

Pytanie nr 11
§ 16 projektu umowy (dla czesci nr 2 ') Zalgcznik nr 3B do zapytania ofertowego

Zwracamy sie do Zamawiajacego z pytaniem o mozliwos¢ dokonania modyfikacji
zapisbw wzoru umowy w ten sposéb, ze wprowadzone zostang zapisy o gérnej granicy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wykonawcy na poziomie do 100 %
wynagrodzenia z umowy. Pozwoli to na zachowanie réwnosci stron oraz
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb proporcjonalny, co stanowic
winno podstawe ksztaltowania postanowiert umowy wzajemnej. Przy braku limitacji
Wykonawca skladajac oferte nie jest w stanie przewidzie¢ ewentualnego zakresu swojej
odpowiedzialnosci, a w konsekwencji wlasciwie oszacowac ryzyk.

Odpowiedz: Zapisy projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 12
§ 16 projektu umowy (dla czesci nr 2') Zalgcznik nr 3B do zapytania ofertowego

Zwracamy sie z pytaniem o mozliwoé¢ modyfikacji zapiséw poprzez wprowadzenie do
zapisow umoéw goérnego limitu wysokosci 1acznie naliczonych kar umownych na
poziomie nie wiekszym niz 30 % wynagrodzenia. Pozwoli to na zachowanie réwnosci
stron oraz uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb proporcjonalny, co
stanowi¢ winno podstawe ksztaltowania postanowien umowy wzajemnej, jaka jest
umowa o zaméwienie publiczne. Wykonawca wykonujgc zobowigzanie z naruszeniem
wyszczegdlnionych przez Zamawiajacego obowigzkéw umownych, zwlaszcza tych
odnoszacych sie do nieistotnych, drugorzednych badz czysto formalnych naruszeri nie
powinien by¢ obciazony karami umownymi, ktére iacznie moga przekraczaé¢ nawet
znaczaco warto$¢ kar umownych, jakie Zamawiajacy ustanowit z tytutu niewykonania
zamoOwienia i odstapienia od umowy.
Zapisy umowy:
za odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
0 ktorych mowa w § 18 ust. 1 i 4 w wysokosci 30% wartodci brutto przedmiotu umowy,
okreslonej w § 8 ust. 1;
Ponadto Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z nowa ustawa Pzp wprowadzona zostata
limitacja kar umownych w przepisie art. 436 pkt 3) Pzp (,Umowa zawiera (...) Iaczna
maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony”).

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é projektu umowy.

10



C@PERNICUS

PODMIOT LECZNICZY Sp. z o.

Pytanie nr 13
§ 18 ust. 7 projektu umowy (dla czesci nr 2 ') Zatgcznik nr 3B do zapytania ofertowego

Zamawiajacy wskazat:

Odstgpienie od Umowy moze odnosic sig do catej Umowy lub tylko do czesci jeszcze nie
wykonanej przez Wykonawce. W przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn okreslonych w
ust. 1.4 i ust. 5 Wykonawcy przystuguje wylgcznie wynagrodzenie za zrealizowanq czes¢
umowy.

Zwracamy sie z pytaniem o mozliwos¢ modyfikacji zapisow poprzez wskazanie, iz w
przypadku odstgpienia od umowy wykonawcy w kazdej sytuacji przystuguje
wynagrodzenie za wykonane prace.

Wprowadzone przez Zamawiajacego zapisy ograniczajace uprawnienia Wykonawcy do
uzyskania zaplaty za zrealizowane w ramach umowy $wiadczenia w sytuacji, gdy
Zamawiajacy odstapil od umowy, stanowia naruszenie bezwzglednie obowiazujacych
przepisow prawa cywilnego, w tym art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przepisy te
reguluja, ze w razie odstgpienia od umowy wzajemnej strony maja zwrdci¢ sobie
wszystkie otrzymane w ramach realizacji umowy $wiadczenia, a jezeli nie jest mozliwy
zwrot w naturze, obowigzek zwrotu $wiadczenn przeradza sie¢ w obowiazek zwrotu
réwnowartosci tych $wiadczen. Za istotng w przypadku odstgpienia od umowy nalezy
w tym przypadku uzna¢ faktyczna warto$¢ swiadczenia uzyskanego przez dang strone,
W niniejszym postepowaniu przez Zamawiajacego. Nie powinno si¢ ograniczaé prawa
wykonawcy do uzyskania stosownej rekompensaty za zrealizowane $wiadczenia, co
stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw art. 494 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 4 wrze$nia 2018 roku (KIO 1601/18): W
ocenie Izby nie jest dopuszczalne uregulowanie zapisow umowy uniemozliwiajgcych uzyskanie
przez wykonawce wynagrodzenia za spetnione swiadczenie w przypadku odstgpienia od umowy.
Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. Strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest
to przyjac. Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zqdac nie tylko zwrotu tego, co swiadczyta,
lecz rowniez na zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiqzania.
Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyl w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego, dlatego tez
nakazata wykreslenie postanowieri umowy zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, co rowniez
umozliwi oceng ryzyka i wycene oferty.

Odpowiedz: Zapisy umowy w tym zakresie pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 14
§ 4 ust. 21 3 projektu umowy (dla czesci nr 3-6 ) Zatgcznik nr 3C do zapytania ofertowego

Zamawiajacy wskazat:

W przypadku niedotrzymania przez Sprzedawce terminu dostawy Przedmiotu Umowy, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1, Kupujgcy bedzie uprawniony do obcigzenia Sprzedawcy karq umowng w
wysokosci 0,3% catkowitej ceny brutto Przedmiotu Umowy, za kazdy dzien opoZnienia.
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W przypadku braku dostepu do konsultacji telefonicznej przez Copernicus lub w przypadku
braku reakcji na mail w dniu wystania zapytania przez Copernicus, o ktorych mowa w § 1 ust. 6
Umowy, Kupujgcy bedzie uprawniony do obcigzenia Sprzedawcy karq umowng w wysokosci 2%
catoéci ceny sprzedazy brutto Przedmiotu Umowy, za kazdy dzien, w ktérym nastqpit brak
dostepnosci Licencji i oprogramowania.

Wnosimy o wyjasnienie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany zapisu w nastepujacy sposob:

W przypadku niedotrzymania przez Sprzedawce terminu dostawy Przedmiotu Umowy, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1, Kupujgcy bedzie uprawniony do obcigzenia Sprzedawcy karq umowng w
wysokosci 0,1% catkowitej ceny brutto Przedmiotu Umowy, za kazdy dzien zwloki.

W przypadku braku dostepu do konsultacji telefonicznej przez Copernicus lub w przypadku
braku reakcji na mail w dniu wystania zapytania przez Copernicus, o ktorych mowa w § 1 ust. 6
Umowy, Kupujgcy bedzie uprawniony do obcigzenia Sprzedawcy karq umowng w wysokosci
0,1% catosci ceny sprzedazy brutto Przedmiotu Umowy, za kazdy dzien zwtoki, w ktérym
nastqpit brak dostepnosci Licencji i oprogramowania.

Zwracamy sie z wnioskiem aby zapisy wzoru umowy przewidywaty kary umowne w
adekwatnej wysokosci do odszkodowania, ktére mogtoby by¢ dochodzone na zasadach
ogoélnych, nie byly zbyt wygérowane - poprzez wskazana zmiane zapiséw, z uwagi na
to, ze kara umowna jest instytucjg, ktéra ma pelni¢ przede wszystkim funkcje
kompensacyjna. Obowiazujace zasady prawa wskazuja na przestanki przesadzajace o
razacym wygorowaniu kary umownej zwlaszcza w okolicznosciach, gdy wierzyciel nie
ponidst zadnej szkody albo ponidst szkode nieznaczna wskutek niewykonania umowy.
Obecne zapisy umowne regulujg, ustanawiaja kare umowna na poziomie razaco
wygorowanym.

Ponadto zwracamy sie z pytaniem do Zamawiajacego, czy dokona modyfikacji projektu
umowy w sposéb pozwalajacy Zamawiajacemu na nalozenie kary umownej na
wykonawce w sytuacji, gdy do wystapienia okolicznoéci niedochowania wskazanych
terminéw doszlo z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca tj. w przypadku zwtoki, a
nie op6znienia. Kara umowna jest ustalonym z goéry zryczattowanym odszkodowaniem,
powiazanym z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, opartym na przestance
zwloki jako opdznienia kwalifikowanego diluznika, wynikajacym z okolicznosci, za
ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé. Model kar umownych z tytutu opéznienia
nie ma uzasadnienia prawnego, zwlaszcza w kontekscie braku po stronie wykonawcy
odpowiedzialnosci za zdarzenia, na ktérych powstanie nie ma wplywu, co moze by¢
wynikiem specyfiki przedmiotu umowy warunkujacego koniecznos¢ wspélpracy i
wspoéldzialania ze strony Zamawiajacego lub podmiotéw trzecich. Nakladanie kar
umownych w takich okolicznodciach za opézZnienia, a nie zwloke moze stanowié
naruszenie art. 362 Kodeksu Cywilnego, wprowadzajacego zasade ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zakresie, w jakim poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwigkszenia szkody. Wskazane uregulowania umowne sa
nieuzasadnionym rozszerzeniem odpowiedzialnosci wykonawcy. Regulacje w zakresie
kar umownych winny by¢ powiazane z zawinieniem wykonawcy, na bazie art. 473 k.c.
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w zwigzku z art. 5 k.c. i nie doprowadza¢ do naruszenia zasady swobody uméw
wyrazonej w Kodeksie cywilnym, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67): ,, Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi
odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy (...), jezeli
chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnosci, ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie
zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wigc broni¢ si¢ zarzutem -
podobnie jak kazdy dtuzinik zobowiqzany do naprawnienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania - Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.).”
Ponadto Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z nowa ustawa Pzp wprowadzona zostata
regulacja generalnie zakazujaca w postanowieniach umownych przewidywania
odpowiedzialnoéci wykonawcy za opdznienie.

Odpowiedz: Zmawiajacy modyfikuje projekt umowy.

Pytanie nr 15
§ 4 ust. 7 projektu umowy (dla czesci nr 3-6 ) Zatgcznik nr 3C do zapytania ofertowego

Zamawiajacy wskazal:

Kary umowne moga byé naktadane oddzielnie z roznych tytutéow. Odstapienie bgdz
rozwigqzanie Umowy, nie niweczy prawa Kupujgcego do dochodzenia kar umownych,

Zwracamy sie do Zamawiajacego z pytaniem o mozliwos¢ dodania zapisu dotyczacego
braku mozliwosci podwdjnego karania wykonawcy w tych samych okolicznosciach,
poprzez wskazanie, ze kary umowne moga podlega¢ taczeniu jedynie w sytuacji, w
ktorej nie bedzie miato miejsce podwdjne naliczanie kar za to samo przewinienie.
Regulacje umowne nie powinny doprowadza¢ do nieuprawnionej kumulacji kar
umownych na etapie ich zapiséw za wystgpienie tych samych okolicznosci, poniewaz
zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem przyjmuje sie, ze sytuacja taka jest
niedopuszczalna. Ponadto jesli w umowie zastrzezono kare umowng "na wypadek"
odstapienia, to kara taka sankcjonuje zwtoke, ktéra doprowadzila - wskutek odstapienia
- do przeksztalcenia sie stanu nienalezytego wykonania zobowigzania w stan jego
niewykonania. Nie jest mozliwe , kumulowanie” kar, jako ze kazda z nich odnosi si¢ do
innego roszczenia (kara za zwloke: do roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania; kara ,na wypadek” odstapienia: do roszczenia o jego niewykonanie), oba
za$ te roszczenia nie moga wystapi¢ rownoczesnie. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (I ACa 1259/16) wprost wskazano, ze
roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przystuguje stronie
odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takq kare w zwigzku z
odstgpieniem od umowy. Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012
roku, sygn. akt: III CZP 39/12).

Odpowiedz: Zmawiajacy modyfikuje projekt umowy.

Pytanie nr 16
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§ 4 projektu umowy (dla czesci nr 3-6 ) Zatgcznik nr 3C do zapytania ofertowego

Zwracamy sie do Zamawiajacego z pytaniem o mozliwos¢ dokonania modyfikacji
zapisow wzoru umowy w ten sposéb, ze wprowadzone zostang zapisy o gérnej granicy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wykonawcy na poziomie do 100 %
wynagrodzenia z umowy. Pozwoli to na zachowanie réwnosci stron oraz
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb proporcjonalny, co stanowic
winno podstawe ksztaltowania postanowiert umowy wzajemnej. Przy braku limitacji
Wykonawca skladajac oferte nie jest w stanie przewidzie¢ ewentualnego zakresu swojej
odpowiedzialnosci, a w konsekwencji wlasciwie oszacowac ryzyk.

Odpowiedz: Postanowienia umowy w tym zakresie pozostaja bez zmian.

ZESTAW 4

Zwracamy sie z prosba o dopuszczenie zlozenia Oferty oraz pelnomocnictwa droga
elektroniczng w formie elektronicznego dokumentu podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 78 1 par. 2 kodeksu cywilnego oswiadczenie
woli ztozone w formie elektronicznej jest rtownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Dotyczy zatacznika nr 3C do zapytania ofertowego, §4: Zwracamy sie z prosba o
modyfikacje zapiséw istotnych postanowien umowy w §4. Zamawiajacy naklada na
Wykonawce kary, ktore sa razaco wygoérowane. Istnieje mozliwos¢ podwazenia razaco
wygorowanej kary na drodze sadowej. Zgodnie z brzmieniem art. 484 § 2K.C. ,Jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest wygérowana”.

W zwigzku z tym zwracamy sie z uprzejma prosba o zmiane wysokoéci kar umownych:
ust. 1 - 10% Iacznej ceny sprzedazy brutto;

ust. 2 - 0,1% catkowitej ceny brutto;

ust. 3 - 0,2% catosci ceny sprzedazy brutto.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é postanowiefh umowy w tym zakresie.

Dotyczy zalacznika nr 3C do zapytania ofertowego, §4: Zwracamy sie z uprzejma
prosba o wprowadzenie postanowienia, ktére ograniczy limit kar umownych
przewidzianych w Umowie do wysokosci 10 % calkowitej kwoty brutto, o ktérej mowa
w § 3 ust. 1 Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é postanowiefh umowy w tym zakresie.

4. Dotyczy zalacznika nr 3C do zapytania ofertowego, §4:
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Zwracamy sie z proéba o zmiane pojecia ,op6znienie” na ,zwloke”. Wskazujemy, ze
przewidziane przez Zamawiajacego kary umowne w obecnym brzmieniu nakladaja na
Wykonawcéw odpowiedzialnosé¢ za niedochowanie terminéw realizacji zamoéwienia,
niezaleznie od tego jakie beda ich przyczyny - réwniez w sytuacji, gdy opéznienie
wynikaé bedzie z przyczyn niezaleznych od Wykonawcéw, a nawet z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$é postanowienh umowy w tym zakresie.

5. Dotyczy zatacznika nr 3C do zapytania ofertowego, §1 ust. 6:

Zwracamy sie z prosba o wykreslenie zwrotu “ konsultacje telefoniczne pod nr” i usuniecie
mozliwoéci §wiadczenia konsultacji telefonicznych, ze wzgledu na brak mozliwosci po
stronie Sprzedawcy weryfikacji osoby, ktérej udzielane beda konsultacje. Prosimy o
pozostawienie wylacznie mozliwosci konsultacji za posrednictwem  poczty
elektronicznej.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

6. Dotyczy zatacznika nr 3C do zapytania ofertowego, §11 ust. 2:

Zwracamy sie z pro$ba o modyfikacje drugiego zdania niniejszego postanowienia
na brzmienie:

“Spory wynikle na tle Umowy rozstrzygane beda przez sad powszechny wtasciwy
dla miejsca siedziby Strony pozwanej”.

Odpowiedz: Zapisy umowy pozostaja bez zmian w tym zakresie.

ZESTAW 5

- przedmiotem czesci 9 (pkt. 3.2 ppkt. 1.9) SIWZ) jest: "zakup oraz instalacja telefonéw
VolIP wraz z konfiguracja";

- jednym z kryteriéw oceny ofert jest termin dostawy

- OPZ dla czesci 9 méwi m.in. o: "konfiguracji i instalacji centrali DGT oraz aparatéow"
oraz "przeprowadzeniu szkoler"

- projekt umowy dla czedci 9, poza przedmiotem umowy, gdzie wspomina o instalacji i
konfiguracji, nie okresla zadnych zasad, sposobu ani terminu wykonania konfiguracji,
instalacji oraz szkolen.

Wykonawca prosi o: 1. Potwierdzenie, ze do kryterium wyboru oferty Zamawiajacy
przyjmuje wylacznie termin dostawy, bez instalacji, konfiguracji i szkolen.
Nadmieniamy, ze jest to 150 telefonéw, gdzie przy maksymalnym skréceniu terminu do
3 dni mozna otrzyma¢ maksymalna punktacje w kryterium "termin dostawy". Jezeli w
tym kryterium brane bylyby pod uwage pozostate uslugi (instalacja, konfiguracja i
szkolenie), to albo zadanie stanie si¢ niewykonalne, albo wykonawcy zostana
pozbawieni punktacji w tym kryterium.
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Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze do kryterium wyboru oferty Zamawiajacy
przyjmuje wylacznie termin dostawy urzadzen.

2. Potwierdzenie, ze tres¢ pkt. 4 dla czesci 9 w OPZ "konfiguracja i instalacja centrali
DGT oraz aparatéw" jest omytka pisarska i chodzi o "konfiguracje i instalacje aparatéw
do wspétpracy z centrala DGT".

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza. Chodzi o "konfiguracje i instalacje aparatow
do wspoélpracy z centrala DGT".

ZESTAW 6

1. w Formularzu ofertowym w rozdziale III Wykonawca ma wpisa¢ na jakie czesci
zamoéwienia sklada oferte, po czym jest jedno miejsce na wpisanie jednej ceny oferty
brutto (w domysle Wykonawcy catkowitej ceny oferty). Rozumiemy, ze sktadajac oferte
na kilka czeéci wykonawca powinien powieli¢ rozdzial III, dla kazdej z czesci osobno
podajac wartos¢ oferty brutto.

Odpowiedz: Wykonawca skladajac oferte na kilka czesci powinien powieli¢ rozdziat
I11, dla kazdej z czeéci osobno podajac wartos¢ oferty brutto.

2. z tresci Formularza ofertowego, rozdzial III wynika, ze nalezy podac taczna wartos¢
oferty brutto natomiast w treéci zapytania Zamawiajacy wskazuje, ze bedzie oceniat: ,W
kryterium CENA Zamawiajacy bedzie ocenial oferty na podstawie ceny jednostkowej
brutto (odpowiednio za sztuke, pare, komplet) zaoferowanej w Ofercie Wykonawcy”.
Formularz oferty natomiast nie przewiduje mozliwosci podania cen jednostkowych
brutto. Rozumiemy, ze Zamawiajacy bedzie ocenial przedstawiona catkowita cene
oferty brutto kazdorazowo w zakresie odpowiedniej czesci?

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ zapytania ofertowego w tym zakresie.

Dotyczy: Zalacznika nr 1 do zapytania ofertowego

Tresé:

1. Cena oferty

Oswiadczamy, ze sktadamy oferte na czesé..................., Jwskazac numery czesci/

Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie ze szczegotowym opisem przedmiotu zamdowienia
oraz na warunkach okreslonych w projekcie umowy i ztozonej w ofercie w cenie:

oswiadczamy, ze wybor naszej oferty:

1) nie bedzie prowadzié do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego (zastosowanie
mechanizmu odwréconego obcigzenia) zgodnie z przepisami dotyczqcymi podatku od towarow i ustug**,

W zwigzku z tym:

Oferuje/oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia za CeNE ... ztotych  brutto
(SEOTUTIIC: ettt ettt ereenaens ztotych brutto), w
fym .o podatku VAT.

2) bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego (zastosowanie mechanizmu
odwrdconego obcigzenia) zgodnie z przepisami dotyczqcymi podatku od towardw i ustug™,

W zwigzku z tym:
16
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Oferuje/oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia za ceng

CENA OFERTOWA BRUTTO: ..cveveeiveceieeeeeiiieenenn zt
Kwota VAT: .o, zt

CENA OFERTOWA NETTO: ...oovvvieeeeiiiiieieiiieneeennn zt
Pytanie :

Prosimy o usuniecie ust. III pkt. 2) z uwagi na fakt, iz od 2019 roku nie ma zastosowanie
mechanizmu odwréconego obcigzenia.
Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ zapytania ofertowego w tym zakresie.

Pytanie nr 2

Dotyczy : Zapytanie ofertowe ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3

Tresé:

3.5zczegotowy opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy wymagania Zamawiajgcego oraz ilosci -
zawiera zal. nr 2 do niniejszego Zapytania — Opis przedmiotu zamowienia, ktory Wykonawca
zatgeza do oferty. Wykonawca wypetniajgc wskazane pozycje potwierdza spelnianie wymagar
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Pytanie:

Prosimy o wyjaénienie czy zatgcznik nr 2 do niniejszego Zapytania - Opis przedmiotu
zamowienn Wykonawca ma przedlozy¢é Zamawiajagcemu do oferty? Dokument obecnie
nie zostal wymieniony wséréd zatacznikow, w ust 6 pkt b) OPZ. Prosimy o informacje
ktéry z zapiséw jest wigzacy lub stosowna modyfikacje.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga zlozenia zal. nr 2 do oferty (opz).

Pytanie nr 3

Prosimy o wyjaénienie, czy jesli Wykonawca sklada oferte na wiecej niz jedng czes¢, czy
woéwczas ma przygotowac 3 odrebne oferty wystane osobnymi wiadomosciami mail czy
moze wypelni¢ tylko 3 formularze ofertowe, a pozostale wymagane zalaczniki przestac
w jednej kopii tg samg wiadomoscig mailowa.

Odpowiedz: W w/w sytuacji Wykonawca sklada jedna oferte i w formularzu oferty
wskazuje, ktorych czesci oferta dotyczy. Odrebnie podajac cene brutto dla kazdej z
czeéci oraz termin dostawy wlasciwy dla kazdej z czesSci. Jednoczesnie Zamawiajacy
zalacza zaktualizowana tresé zapytania i zalacznikow.

Pytanie nr 4
Dotyczy: Zapytanie ofertowe ust. 6 pkt b tiret 4
Tresc:

o Dokument potwierdzajgcy spelnienie wymagan oraz norm wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia (dokument handlowy, karta katalogowa, karta charakterystyki,
karta techniczna)- jezeli dotyczy danej czesci

Pytanie: Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zlozenia ww. dokumentéw wraz z
ofertg. W Zal. nr 2 do Zapytania - opis przedmiotu zamoéwienia nie zostato
jednoznacznie przyporzadkowane, ktéry dokument jest wymagany, do ktérej czeéci
zamoOwienia. Wnosimy o usuniecie wymagania z treSci Zapytania ofertowego lub
stosowna modyfikacje.
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Odpowiedz: Postanowienia zapytania ofertowego pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 5
Dotyczy: Zapytanie ofertowe ust. 6 pkt b tiret 5
Tresc:
o Deklaracja zgodnosci CE (oznakowanie znakiem CE) - w przypadku czesci, w ktorych
Zamawiajgcy wskazat taki wymog w opisie przedmiotu zamowienia.
Pytanie : Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy ztozenia ww. dokumentu wraz z oferta.
Dla jakich czesci zamoéwienia opisanych w Zat. nr 2 do Zapytania - opis przedmiotu
zamoOwienia nalezy zlozy¢ deklaracje zgodnosci CE ?
Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ zapytania ofertowego w tym zakresie.

Zmawiajacy poprawi réwniez omytke pisarska w zal. nr 2 do Zapytania- w
czeéci nr 6 w ten sposob, ze pozycje:

‘ L76094 | Oracle Real Application Clusters - Processor Peprptual ‘ 8
zastepuje pozycja:
Oracle Real Application Clusters One Node - Processor
L76094 8
Perpetual

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ Zapytania ofertowego oraz zalacznikow w w/w
zakresie. Wszelkie wyjasnienia, dopuszczenia i zmiany stanowia integralna czes¢
Zapytania ofertowego i nalezy je uwzglednié i zaznaczy¢ przy sporzadzaniu oferty.
Zamawiajacy zalacza zaktualizowane zalaczniki.

Termin skladania ofert wyznaczony na dzieh 12 stycznia 2021 r. godz. 11:00
pozostaje bez zmian.

Z powazaniem

Sporzqdzata: Marta Muszyriska-Orciuch
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