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Gdańsk, dnia 31 sierpnia 2018 r.
D10.251.38.S.2018

                                                                           WYKONAWCY UBIEGAJĄCY SIĘ 

                                                           O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA 
Wyjaśnienie treści SIWZ

Dot.: Postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartości zamówienia przekraczającej kwotę określoną w przepisach wydanych na podstawie 
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na:

Usługę kompleksowego żywienia 
w Copernicus PL Sp. z o. o . w Gdańsku

I. W związku z pytaniami ze strony Wykonawców Zamawiający na podstawie 
art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wyjaśnia treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia:

Zestaw I
1. Pytanie: W związku z brakiem wskazania w pkt XIV SIWZ godziny, do której należy składać oferty przetargowe proszę o potwierdzenie, że obowiązuje godzina wskazania w ogłoszeniu 
o zamówieniu tj. 10:00.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż w § XIV ust. 2 SIWZ dodaje zapis dotyczący godziny składania ofert przetargowych: „Termin składania ofert upływa dnia 07 września 2018 r. 
o godzinie 10:00.”. 

2. Pytanie: Proszę o wyjaśnienie, co oznacza sformułowanie „wysoka jakość” w odniesieniu do surowców, o których mowa w par. 3 ust. 8 projektu umowy na realizację usług.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż sformułowanie to zostało szczegółowo wyjaśnione Załączniku nr 3 do SIWZ- SOPZ, pkt 29.2. 
3. Pytanie dotyczące Załącznika nr 4 do SIWZ – Projektu umowy: Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych zastrzeżonych w powyższych przepisach. W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, 
iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi 
do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku 
z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku 
Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej 
jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę wysokości kar umownych w zapisach Projektu umowy. 
4. Pytanie dotyczące Załącznika nr 4 do SIWZ – Projektu umowy: Czy zamawiający akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, 
faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 
11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)? Jeżeli tak, to bardzo proszę o modyfikację wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania 
się z wykonanej usługi poprzez dodanie następujących zapisów:

1. Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.).
2. Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: …………… 
3. Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie ww. adresu mailowego.
4. Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest ……......
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na dostarczanie faktur w formie elektronicznej. 
5. Pytanie dotyczące Załącznika nr 4 do SIWZ – Projektu umowy: W zawiązku z faktem, 
że Zamawiający w prowadzonym przez siebie postępowaniu uwzględnił możliwość zmiany wynagrodzenia umownego wyłącznie w oparciu o przesłanki, określone w art. 142 ust. 5 ustawy PZP (co nie rekompensuje zwiększonych kosztów zatrudnienia osób o wyższych kwalifikacjach  lub zarabiających powyżej minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej), wnosimy o uzupełnienie zawartej w SIWZ i/lub wzorze umowy tzw. „klauzuli waloryzacyjnej” o dodatkowe postanowienie, przewidujące możliwość zmiany wysokości wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany kosztów wykonania usługi innych, niż koszty wynikające ze zmiany przepisów prawa.  Powyższy wniosek motywujemy faktem, 
że wprowadzenie przez ustawodawcę minimalnej stawki godzinowej spowodowało wzrost oczekiwań płacowych pracowników/zleceniobiorców w segmencie usług, będących przedmiotem zamówienia oraz pracowników/zleceniobiorców o wyższych, niż podstawowe, kwalifikacjach. Ustawodawca, wprowadzając przepisy o minimalnej stawce godzinowej (i związaną z tym modyfikację klauzuli waloryzacyjnej opartej o art. 142 ust. 5 ustawy – 
Prawo zamówień publicznych, dalej PZP) nie przewidział, że wykwalifikowani pracownicy/zleceniobiorcy, przestaną być zainteresowani wykonywaniem pracy za minimalnym wynagrodzeniem/minimalną stawką godzinową. Oczekują oni bowiem adekwatnego wynagrodzenia do wykonywanych przez nich czynności lub posiadanych ponadstandardowych kwalifikacji. Niezależnie od powyższego, aktualna sytuacja na rynku pracy, uwarunkowana w szczególności uruchomieniem rządowych programów dofinansowania (np. 500+) powoduje zmniejszenie liczby pracowników, chętnych do podjęcia pracy. Niskie bezrobocie stwarza ponadto pracownikom możliwość znalezienia innego, korzystniejszego pod względem finansowym zatrudnienia w stopniu dotychczas niewystępującym. Na lokalnym rynku pracy, gdzie występuje niedobór pracowników  
o wymaganych przez zamawiającego kwalifikacjach, sytuacja taka powoduje uzyskanie przez tych pracowników uprzywilejowanej pozycji w negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z przedsiębiorcami świadczącymi usługi.  Biorąc pod uwagę wspomniane okoliczności, wprowadzenie wskazanej na wstępie klauzuli, pozwoli wykonawcy na zapewnienie pracownikom o wyższych kwalifikacjach, wymaganego przez nich wynagrodzenia, większego, niż  wynagrodzenie minimalne - także w przypadku dalszej zmiany sytuacji rynkowej. W konsekwencji pozwoli to zamawiającemu nabyć usługę o wyższej jakości.   Z kolei w przypadku braku wprowadzenia postulowanej klauzuli, wykonawcy rzetelnie kalkulujący swoją cenę ofertową, uwzględnią w tej cenie szacowany koszt braku możliwości waloryzacji w  odniesieniu do wynagrodzeń/stawek wyższych, niż minimalne, a to z kolei skutkować będzie podwyższeniem cen ofertowych w stosunku do cen, które wykonawca mógłby zaoferować  w przypadku możliwości dokonania odpowiedniej waloryzacji w terminie późniejszym. Nie jest także wykluczone, że część wykonawców w ogóle będzie rezygnować ze złożenia oferty, nie mogąc zaakceptować ryzyka wykonania zamówienia ze stratami. W efekcie spowoduje to ograniczenie faktycznego kręgu potencjalnych wykonawców i konieczność wyboru przez zamawiającego oferty najkorzystniejszej, spośród mniejszej niż potencjalnie możliwa, liczby ofert.  Zważywszy na powołane argumenty, wnosimy o dopuszczenie możliwości waloryzacji wynagrodzenia umownego również w sytuacji innych, niż wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy PZP, zmian legislacyjnych, wpływających bezpośrednio na koszty wykonania usługi. Przedmiotowe zmiany mogłyby być wprowadzane na zasadach analogicznych do zmiany wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę/ minimalnej stawki godzinowej -  z zastosowaniem wskaźnika równego wskaźnikowi wzrostu płacy minimalnej (przy czym wykonawca, we wniosku waloryzacyjnym opierałby się o rzeczywiste wynagrodzenie, wypłacane pracownikom, a więc przewyższające płacę/stawkę minimalną).
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na powyższe zapisy. 
6. Pytanie dotyczące Załącznika nr 4 do SIWZ – Projektu umowy: Proszę o dodanie zapisu we wzorze umowy zdania: „Zmiana wynagrodzenia wchodzi w życie z dniem zmiany przepisów, które stanowią podstawę zmiany wynagrodzenia wykonawcy”. Powyższa zmiana ma na celu uczynienie zadość przez Zamawiającego obowiązkowi wynikającemu z art. 142 ust 5 ustawy PZP, poprzez doprecyzowanie, iż wartość wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia (w szczególności w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) którejkolwiek ze zmian, o których mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Jednym z bowiem elementów określenia zasad wprowadzenia zmian wysokości wynagrodzenia umownego jest wskazanie terminu wejścia w życie aneksu w tym zakresie.  Uzasadnieniem ratio legis– zgodnie z wolą ustawodawcy – przywołanego przepisu art. 142 ust 5 ustawy Prawo zamówień publicznych było m.in., że: „w praktyce zamawiających właściwie nieobecne było włączanie do wzorów umów tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiających treść wzorów (projektów) umów, nie pozwalała na uwzględnienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezależnych od wykonawców, zmian kosztów wykonania zamówienia, zwłaszcza dotyczących zmian wysokości obciążeń publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marżach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towarów i usług (VAT) powodowała utratę marży, a w konsekwencji prowadziła do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiębiorcy. Powyższe prowadziło do znacznego ograniczania przez przedsiębiorców kosztów wykonania zamówienia. Wyżej wskazane sytuacje odnosiły się przede wszystkim do umów wieloletnich, w trakcie trwania których wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciężarów publicznoprawnych oraz kosztami określanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczące zmian wynagrodzenia odczuwają także pracownicy, przy czym jednocześnie zamawiający są narażeni na pogorszenie jakości wykonywanego zamówienia, np. przez zastąpienie materiałów potrzebnych do wykonania zamówienia materiałami tańszymi, które zazwyczaj są materiałami niższej jakości. Zniwelowanie powyższych działań może nastąpić dzięki wprowadzeniu zasady obowiązku wprowadzania do umów zapisów dotyczących odpowiedniej zmiany wysokości wynagrodzenia w ściśle określonych przypadkach”.  Stąd wolą ustawodawcy stało się, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygnięcia postępowań wszczętych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiający określał kiedy i na jakich zasadach zwaloryzuje umowę, jeśli zajdzie jedna z przesłanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Pokreślić należy, iż nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przecież także Zamawiającemu, ale określenie jasnych mechanizmów waloryzacji – w tym terminów – w razie wystąpienia którejkolwiek z przesłanek określonych w art. 142 ust 5 PZP.  Terminy wejścia w życie i wielkość zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w całości są bowiem niezależne od woli stron umowy o zamówienie publiczne. Aby zatem zapewnić z jednej strony stabilność finansów publicznych, którymi dysponują zamawiający a z drugiej strony dać wykonawcą gwarancję ich słusznych interesów, ustawodawca wprowadził obowiązek waloryzacji umów wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraża się w daniu gwarancji obu stronom umowy pewności, iż w razie zaistnienia zewnętrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z góry wiedzą w jaki sposób mają się zachować. Stąd obowiązek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych mechanizmów dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do zewnętrznych warunków. Przy zapewnieniu zamawiającym bezpieczeństwa prawnego koniecznych zmian.  Skoro to zdarzenia zewnętrzne determinują moment wyjścia w życie zmian, o których mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian znalazły odzwierciedlenie w treści stosunku prawnego łączącego zamawiającego i wykonawcę w terminie, w którym te zmiany weszły w życie. Każdy inny termin wprowadzenia zmian w życie budzić może uzasadnione wątpliwości, co do tego, czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami między stronami umowy. Brak bowiem obiektywnego powodu uzasadniającego inny termin wprowadzenia zmian niż dostosowanie się stron umowy 
do działań legislacyjnych ustawodawcy. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na dodanie powyższego zapisu. 
Zestaw II

1. Pytanie: O ile mogą zostać zmniejszone szacunkowe ilości osób żywionych? 

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż ilość osób żywionych uzależniona jest od ilości przyjętych pacjentów, dlatego też Zamawiający nie jest w stanie określić minimalnej ilości osób żywionych. 
2. Pytanie: W kryterium dotyczącym systemu Lunchboxów: jakie lunchboxy zamawiający 
ma na myśli, plastikowe czy styropianowe? 

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż lunchboxy muszą spełniać wszystkie wymagania 
w zakresie dopuszczenia do kontaktu z żywnością i spełniać wymagania opisane 
w Załączniku nr 3 do SIWZ - SOPZ. 

3. Pytanie: Ze względu na to, iż niewiele firm produkujących lunchboxy gwarantuje jednoznacznie brak zmiany temperatury prosimy o wskazanie producenta, którego opakowania spełnią kryteria szpitala. Prosimy także o dołączenie karty charakterystyki produktu.

Odpowiedź: Wybór producenta lunchboxów należy do Wykonawcy. Zamawiający wymaga jedynie zgodności lunchboxów opisanej w Załączniku nr 3 do SIWZ - SOPZ. 
4. Pytanie: Kto będzie płacił za utylizację lunchboxów Zamawiający czy Wykonawca?

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż sposób postępowania w zakresie utylizacji lunchboxów został opisany w Załączniku nr 3 do SIWZ - SOPZ oraz w Załączniku nr 4 do SIWZ- Projekcie umowy. 
5. Pytanie: Kiedy Zamawiający przewiduje wdrożenie elektronicznego systemu zamówień posiłków i co to ewentualnie ma być za System? Proszę podać nazwę oraz Podstawowe Dane techniczne. 

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami Załącznika nr 3 do SIWZ- SOPZ oraz w Załącznika 
nr 4 do SIWZ- Projekt umowy. 
6. Pytanie: Par 4 pkt 4 – proszę podać % o jaki może zmniejszyć się l. żywionych, za których Wykonawca nie będzie mógł dochodzić roszczeń. O jakim mniejszym( wyrażonym w %) zamówieniu mówi Zamawiający w stosunku do zadeklarowanych wartości w formularzu ofertowym? 

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż ilość osób żywionych uzależniona jest od ilości przyjętych pacjentów, dlatego też Zamawiający nie jest w stanie określić minimalnej ilości osób żywionych. 
7. Pytanie: W związku z par 5 pkt 6 proszę o wskazanie aktualnego stanu zadłużenia.

Odpowiedź: Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż wykreśla w Projekcie umowy postanowienia § 5 ust. 6 w brzmieniu:  „Wykonawca oświadcza, że jest mu znany stan majątkowy Zamawiającego i z tych względów zgodnie z art. 490 § 2 k. c. nie będzie 
mu przysługiwać uprawnienie, o którym mowa w art. 490 § 1 k. c.” Załącznik nr 4 do SIWZ - Projekt umowy po modyfikacji stanowi załącznik do niniejszych wyjaśnień.
8. Pytanie: Wykonawca zwraca się z wnioskiem o wykreślenie postanowień § 5 ust. 6 Umowy w brzmieniu:  „Wykonawca oświadcza, że jest mu znany stan majątkowy Zamawiającego i z tych względów zgodnie z art. 490 § 2 k. c. nie będzie mu przysługiwać uprawnienie, o którym mowa w art. 490 § 1 k. c.”. Wykonawca zapoznał się z dostępnymi informacjami na temat stanu majątkowego Zamawiającego i na tej podstawie stwierdzić należy, że nie ma podstaw do zastosowania regulacji art. 490 § 2 k. c. w treści Umowy  o wykonanie przedmiotowego zamówienia publicznego. Regulacja 490 § 2 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy kondycja finansowa kontrahenta w chwili zawierania zobowiązania wskazuje na realną możliwość braku płynności finansowej – a z taką sytuacją w omawianym przypadku nie mamy do czynienia. Innymi Słowy postanowienia umowne § 5 ust. 6 stanowiły nieprawdziwe oświadczenie woli Wykonawców, ponieważ, nie istnieją w chwili obecnej podstawy do tego, aby jakikolwiek Wykonawca mógł zakładać, że Zamawiający znajduje się w sytuacji finansowej, która w trakcie realizacji umowy spowodować może brak realizacji swoich zobowiązań terminowo. Jednocześnie zgodnie z treścią art. Art.  58 §  1 k.c.   Czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba, że właściwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. W omawianym przypadku nawet utrzymanie w mocy postanowień § 5 ust. 6 Umowy w brzmieniu:  „Wykonawca oświadcza, że jest mu znany stan majątkowy Zamawiającego i z tych względów zgodnie z art. 490 § 2 k. c. nie będzie mu przysługiwać uprawnienie, o którym mowa w art. 490 § 1 k. c.”, skutkować będzie ich bezwzględną nieważnością, ze względu na to, że regulacja ta może być rozumiana, jako mająca na celu obejście przepisów prawnych. Mając na względzie powyższe konieczne i w pełni uzasadnione jest wykreślenie postanowień § 5 ust. 6 Umowy w brzmieniu:  „Wykonawca oświadcza, że jest mu znany stan majątkowy Zamawiającego i z tych względów zgodnie z art. 490 § 2 k. c. nie będzie mu przysługiwać uprawnienie, o którym mowa w art. 490 § 1 k. c.” z treści Umowy.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż wykreśla w Projekcie umowy postanowienia § 5 ust. 6 
w brzmieniu:  „Wykonawca oświadcza, że jest mu znany stan majątkowy Zamawiającego i z tych względów zgodnie z art. 490 § 2 k. c. nie będzie mu przysługiwać uprawnienie, o którym mowa w art. 490 § 1 k. c.” Załącznik nr 4 do SIWZ- Projekt umowy po modyfikacji stanowi załącznik do niniejszych wyjaśnień.
9. Pytanie: Proszę o wskazanie czy przedmiot użyczenia jest w należytym stanie technicznym? 

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż przedmiot użyczenia jest aktualnie używany przez innego Wykonawcę, a więc należy uznać, iż jest w należytym stanie technicznym.
10. Pytanie: Proszę o wyznaczeni terminu audytu, na którym wykonawca będzie mógł zapoznać się z przedmiotem użyczenia. 

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż przedmiot używania jest aktualnie użytkowany przez innego Wykonawcę, w związku z powyższym nie ma możliwości odbycia „audytu”. Rzuty pomieszczeń zostały załączone do dokumentacji przetargowej i stanowią Załącznik nr 3G 
do SZOP. 
11. Pytanie: Proszę o informacje czy przedmiot użyczenia : 

- jest wyposażony w sprawną kanalizację? 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż przedmiot użyczenia jest wyposażony w sprawną kanalizację.
- ma nakazy sanepidu – jeśli tak to jakie i z jakim terminem wykonania? 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż przedmiot użyczenia nie ma żadnych nakazów sanepidu. 
- czy jest wymagany remont lub modernizacja? 

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż przedmiot użyczenia jest aktualnie używany przez innego Wykonawcę, a więc należy uznać, iż jest w należytym stanie technicznym.
12. Pytanie: Czy sprzęt i urządzenia zakupione do prowadzonej działalności w pomieszczeniach użyczanych od Zamawiającego, po zakończeniu umowy pozostają własnością Wykonawcy? 

Odpowiedź: Jeżeli sprzęt i urządzenia zakupione do prowadzonej działalności nie zostaną trwale związane z przedmiotem użyczenia i nie stanowią nakładów na ten przedmiot to pozostają własnością Wykonawcy. 
13. Pytanie: Pytania o wszystkie media–w jakich wysokościach był obciążany dotychczasowy wykonawca w ostatnim roku. Proszę podać miesięczne wartości netto, brutto za poszczególne media. 

Odpowiedź: Powyższe pytanie nie dotyczy przedmiotowego przetargu i nie stanowi zapytania 
o wyjaśnienie treści SIWZ o którym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy PZP. 
Zestaw III
1. Pytanie: Zamawiający w § 1 ust. 4, ust. 2, § 4 ust. 4 wzoru umowy  zastrzega sobie prawo do  jednostronnej zmiany wielkości przedmiotu zamówienia (zmniejszenie lub zwiększenie), która to zmiana  w obecnym brzmieniu umowy nie wymaga zgody Wykonawcy. Jako, że  Zamawiający związany jest treścią umowy, zatem wszelkie zmiany umowy dotyczące zmniejszenia zakresu  i częstotliwości świadczonych usług, tj. zakresu przedmiotu świadczenia - winny wymagać zgody obu stron Umowy w formie pisemnego aneksu przy jednoczesnym umożliwieniu Wykonawcy rozwiązania umowy za wypowiedzeniem. Automatyczne stosowanie obniżenia wynagrodzenia w proporcji do zmniejszonego zakresu usług w rozliczeniach z Wykonawcą może prowadzić w skrajnych sytuacjach do wykonywania usługi po stawkach nieopłacalnych dla Wykonawcy z rażącą stratą po jego stronie. Ponadto, jeśli Zamawiający w nieograniczony sposób przewiduje możliwość ograniczenia zakresu przedmiotu zamówienia, powyższe czyni opis przedmiotu zamówienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w tym zakresie może mieć uzasadnione problemy z wyceną swojej oferty. W tym stanie rzeczy Wykonawca wnosi o zmianę postanowień umowy § 1 ust. 4, ust. 2, § 4 ust. 4 w taki sposób, aby dodać w tych regulacjach postanowienia: „W przypadku zmiany wielkości przedmiotu zamówienia Zamawiający zobowiązany jest do zawiadomienia Wykonawcy z odpowiednim,  co najmniej 30 dniowym wyprzedzeniem o planowanej zmianie, a Wykonawca ma prawo nie zgodzić się na tę zmianę, na skutek czego umowa ulega wcześniejszemu zakończeniu z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego”.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, że w § 1 ust. 3 Projektu umowy wykreśla zapis: „Zamawiający zastrzega sobie możliwość zwiększenia ilości szacunkowych określonych 
w załączniku nr 1 o wartości do 20% całkowitej szacunkowej wartości przedmiotu zamówienia określonej w § 4 ust. 1 w przypadku zmian organizacyjnych Zamawiającego, dodatkowych potrzeb Zamawiającego itp.;”. Załącznik nr 4 do SIWZ- Projekt umowy po modyfikacji stanowi załącznik do niniejszych wyjaśnień.

2. Pytanie: Wykonawca wnosi o wykreślenie z umowy postanowień § 10 pkt 1.2 projektu Umowy. Zamawiający uzależnia możliwość nałożenia kary umownej na Wykonawcę od wyniku oceny świadczonych usług wyrażonych w ankietach. Wynik ankiet sam w sobie nie może stanowić podstawy do nałożenia na Wykonawcę  kary umownej, w związku z takim wynikiem ankiet Zamawiający nie ponosi  jakiejkolwiek szkody. Wobec powyższego nie ma uzasadnienie aby uzależniać możliwość nałożenia kary umownej na Wykonawcę ze względu na fakt, że być może komuś jakieś danie mniej smakuje. Innymi słowy – prawidłowe wykonanie usługi żywienia nie może być mierzone na podstawie subiektywnych, wynikających z osobistych upodobań i smaków wyników ankiet. Wobec powyższego wykreślenie tego postanowienia umownego jest konieczne i uzasadnione.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, że w § 10 ust. 1, pkt 1.2 Projektu umowy wykreśla zapis: „Zamawiający ma prawo naliczyć wykonawcy kary umowne w przypadku: gdy w wyniku przeprowadzania badania ankietowego o którym mowa w § 3 ust.11, średnia ocena uzyskana 
z badania nie przekroczy 3 pkt - karę w wysokości 2 000,00 zł”. Załącznik nr 4 do SIWZ- Projekt umowy po modyfikacji stanowi załącznik do niniejszych wyjaśnień.
II. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wprowadza zmiany do Załącznika nr 4 do SIWZ- Projekt umowy:
- w § 2 ust. 7 Projektu umowy Zamawiający wykreśla część zapisów: „Na żądanie Zamawiającego w terminie 3 dni Wykonawca zobowiązany będzie do przekazania kopii umów o pracę, potwierdzających spełnienie wymagań wskazanych w niniejszej umowie oraz aktualnych (złożonych nie wcześniej niż w dniu w jakim wykonawca  zażądał kopii umów) oświadczeń pracowników (strony umów o pracę, której kopia została złożona), iż umowa o pracę trwa nadal oraz że pracownik wykonuje pracę w ramach niniejszej umowy. W przekazanych kopiach umów o pracę wysokość wynagrodzenia pracowników powinna być zabezpieczona 
w sposób uniemożliwiający odczytanie.” Równocześnie Zamawiający wprowadza następujący zapis: „ Najpóźniej przed zawarciem umowy, Wykonawca przekaże Zamawiającemu oświadczenie o spełnieniu wymogu, o którym mowa w powyższym punkcie tj., iż osoba/osoby wykonujące czynności przy usłudze związanej z przedmiotowym zamówieniem będą zatrudnione na umowę 
o pracę w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu Pracy.”
Wszelkie wyjaśnienia, dopuszczenia i zmiany SIWZ stanowią integralną część SIWZ, 
należy je uwzględnić i zaznaczyć przy sporządzaniu oferty. 

W imieniu Zamawiającego:

Piotr Wróblewski
                                                                                                   Wiceprezes ds. ekonomicznych

Sporządził Sekretarz Komisji Przetargowej: Sylwia Skaskiewicz.
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