Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Fundusze $ URZAD MARSZALKOWSKI Unia Europejska

Gdaiisk, dnia 6 maja 2019 r.
D10.251.M.67.2018

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

INFORMACJA
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1
oraz uniewaznieniu postepowania w pakiecie nr 2

Dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z Ustawg z
dnia 29 stycznia2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych zwanej dalej ,PZP” na:

,Dostawe aparatury medycznej (7 pakietow)”

Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0., na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy pzp, informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1, zgodnie z ponizszym wykazem:

PAKIET NR 1:

Oferta nr 6 firmy: Olympus Polska Sp. z o. 0., UL Suwak 1/3, 02-676 Warszawa za kwote brutto:
694 222,69 PLN, gdzie przyznano lgcznie ofercie za wszystkie kryteria oceny ofert - 94,38 pkt (cena 60
pkt, okres gwarancji 25 pkt, ocena techniczna 9,38 pkt) - przy kryterium oceny: cena 60%, okres
gwarangcji 25 %, ocena techniczna 15 %.

Wykonawca, ktorego oferta zostala odrzucona:

Oferta nr 8 firmy: Medim Sp. z o. o., UL Pulawska 45B, 05-500 Piaseczno za kwote brutto: 568 790,45 z1
(z okresem gwarancji 48 miesiecy).

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 B do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia) -w zakresie pakietu nr 1
zadanie 1 oraz zadanie 2 - w punkcie nr 66 wymagal, aby Wykonawca zaoferowal sprzet wyposazony
w wielospecjalistyczna pompe do przeplukiwania oraz odsysania przeznaczona do zabiegéw
laparoskopowych, artroskopowych, urologicznych i histeroskopowych. Wykonawca w zlozonej
ofercie potwierdzil spelnienie tego wymogu. Jednak w zwigzku z powzietymi watpliwosciami,
Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, pismem z dnia 21 lutego 2019 r. wezwal Wykonawce do zloZzenia wyjasnient w tym
zakresie. Wykonawca pismem z dnia 26 lutego 2019 r. potwierdzil spelnienie tego wymogu, w Zaden
spos6b nie wyjasniajac zlozonego oswiadczenia. W zwigzku z tym, ze informacje dotyczace funkcji
zaoferowanego przez Wykonawce sprzetu, zawarte w karcie technicznej, dostepnej na stronie
producenta, byly sprzeczne z o$wiadczeniem wykonawcy, Zamawiajacy pismem z dnia 14 marca
2019 r. wezwal Wykonawce do zlozenia dalszych wyjasnien. Zaznaczyl réwniez, Ze wyjasnienia moga
zostaé poparte odpowiednia dokumentacja. W odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcy réwniez nie
otrzymal wyczerpujacej odpowiedzi. Watpliwosci tych nie rozwialy réwniez pézniejsze pisma
Wykonawcy, skladane w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 20.03.2019 r. oraz
22.03.2019 r. Nadto w pismie z dnia 22.03.2019 r. Zamawiajacy zazadal udzielania wyjasnieri, czy
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przeslana Wykonawcy w zalgczeniu karta techniczna dotyczy zaoferowanej przez Wykonawce
pompy i zawiera aktualne informacje. Wykonawca nie udzielil odpowiedzi na tak postawione
pytanie, co uniemozliwilo Zmawiajagcemu uznanie zloZzonych przez Wykonawce pism za
wystarczajgce wyjasnienie tresci oferty.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zapisy zawarte w zal. 1 B do SIWZ maja charakter precyzyjny
i jednoznaczny, a tym samym nie budza watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajacy wymagal, aby
wielospecjalistyczna pompa do przeplukiwania oraz odsysania przeznaczona byla do zabiegéw
laparoskopowych, artroskopowych, urologicznych i histeroskopowych. Obligatoryjnym wymogiem
bylo posiadanie przez pompe w kazdym z czterech w/w zabiegéw funkgji przeplukiwania oraz
odsysania. Taka interpretacja wymogu wynika z wykladni jezykowej. Za§ w wyroku z dnia 9 stycznia
2018 r., KIO 2712/17, Krajowa Izba Odwolawcza zwrécila uwage, ze przy dokonywaniu oceny
prawidlowosci - zgodnosci zlozonej przez wykonawce oferty z wymaganiami Zamawiajacego,
podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa. Jest to konieczne z uwagi na formalizm
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz potrzebe zagwarantowania réwnego
traktowania wykonawcéw. Co za tym idzie istotna jest przede wszystkim tres¢ SIWZ. W zwiazku z
tym, ze ftres¢ posiadanej przez Zamawiajgcego karty technicznej stala w sprzecznosci =z
o$wiadczeniem zlozonym przez Wykonawce w tresci oferty, a jednoczesnie Wykonawca nie wyjasnil
powstalych watpliwosci, w szczeg6lnosci przedstawiajac odpowiednia dokumentacje badz
potwierdzajac aktualnoé¢ posiadanej przez Zamawiajacego karty, Zamawiajacy odrzucil zlozong
oferte. W ocenie Zamawiajacego tres¢ w/w ofert nie odpowiada bowiem tresci Specyfikagji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia.

Zas na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

PAKIET NR 2:

Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z o0.0., zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy pzp, informuje o
odrzuceniu oferty Wykonawcy Olympus Polska Sp. z o. o. i uniewaznianiu postepowania w zakresie
pakietu nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamo6wienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 21 3.

Na pakiet nr 2 zloZona zostala jedna oferta przez Olympus Polska Sp. z o.0.

Wykonawca, ktdrego oferta zostala odrzucona:

Oferta nr 6 firmy: Olympus Polska Sp. z o.0., UL Suwak 1/3, 02-676 Warszawa za kwote brutto: 1 164
852,01 PLN (okres gwarancji 48 miesiecy).

Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 B do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia) w pakiecie nr 2 zadanie 3
punkt nr 1 wymagal, aby Wykonawca zaoferowal: dreny wielorazowe Ilub jednorazowe
wspolpracujagce z zaoferowana pompa do zabiegéw urologicznych, w ilosci pozwalajacej na
wykonanie 300 zabiegéw. Wykonawca w zlozonej ofercie zaproponowal dreny wielorazowe i
jednorazowe, wskazujac cztery r6zne numery katalogowe tych drenéw oraz zréznicowane ceny.
Zgodnie z § V pkt 2 SIWZ Zamawiajacy nie dopuscil mozliwosci skladania w postepowaniu ofert
wariantowych. Mimo tego w w/w ofercie Wykonawca zaoferowal cztery odmienne dreny. Oferte
takq uznac nalezy za wariantowa. Wykonawca wskazuje w niej bowiem, iz realizowalby zaméwienie
przy pomocy czterech rodzajow drenéw. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze caly zaoferowany
asortyment spelnia wymagania Zamawiajacego. Przedstawione przez Zamawiajacego wymagania
wigzg si¢ bezposrednio z potrzeba znajomosci cech i cen dostarczanych narzedzi oraz tym, jakie
konkretne narzedzia to bedq. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérych wykonawca w zamoéwieniu
na sukcesywne dostawy moglby dostarcza¢ w zaleznosci od sytuacji narzedzia jednego lub drugiego
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rodzaju, réznigcych sie ceng. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca nie zaznaczyl, ktéry z
oferowanych produktéw bedzie mial pierwszeristwo w dostawach. Co ma o tyle istotne znaczenie, ze
Zamawiajacy w projekcie umowy (stanowiacym zalacznik nr 6 do SIWZ) poinformowal, ze ,okreslona
ilo$¢ w zalgezniku nr 1 do niniejszej umowy stanowi wielkos¢ szacunkowg, uzalezniong od liczby przyjetych
pacjentéw, posiadanych $rodkéw  finansowych oraz  tresci wynegocjowanych kontraktéw z Narodowym
Funduszem Zdrowia Na podstawie wymienionych przestanek okreslone w zatqezniku nr 1 do niniejszej unowy
szacunkowe ilosci mogq ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu do faktycznych biezqcych potrzeb Zamawiajgcego.”
Wobec czego w zaleznoéci od ilosci i rodzajéw zamawianych przez Zamawiajacego drenéw wartosc¢
oferty uleglaby zmianie.

Nawet gdyby uznaé, ze oferta Wykonawcy nie jest oferta wariantowa to w dalszym ciagu zlozenie jej
nalezaloby rozpatrywac w kontekscie zakazu zawartego w przepisach Prawa zaméwien publicznych,
zgodnie, z ktérym podmiot startujacy w przetargu moze zlozy¢ tylko jedng oferte. Zaoferowanie
czterech odmiennych rodzajéow narzedzi o réznych numerach katalogowych, réznigcych sig cena,
uzna¢ mozna byloby natomiast za zlozenie, co najmniej dwéch niezaleznych ofert.

Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajacego tres¢ w/w ofert nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, a na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Informacje dodatkowe:

W toku postepowania nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri Publicznych
Zamawiajacy zawrze umowe w czasie nie krétszym niz 10 dni od dnia przeslania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit.a w/w ustawy.

Z powazanient
Wiceprezes ds. ekononticznych

Piotr Wréblewski

Sporzqdzit Sekretarz komisji
Marta Muszyiiska-Orciuch
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