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Gdańsk, dnia 16 listopada 2017 r.
D10.251.68.M.2017

                                                                           WYKONAWCY UBIEGAJĄCY SIĘ 

                                                                         O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA 

Wyjaśnienie treści SIWZ 

Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości nieprzekraczającej kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z Ustawą z dnia 29 stycznia 2004 r.. Prawo zamówień publicznych na

Dostawę laktatorów, końcówek do laktatorów i butelek
W związku z pytaniami ze strony Wykonawców Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wyjaśnia treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia:

ZESTAW II:
Pytanie dot. Pakietu nr 3: Zamawiający sterylne butelki o pojemności 80 ml, umieścił w odrębnym Pakiecie nr 3, natomiast materiały eksploatacyjne, będące częścią składową wymienionych laktatorów umieścił wraz z laktatorami, będącymi wyrobami medycznymi. W załączniku nr 1B, Zamawiający wymaga aby zaproponowane sterylne butelki były kompatybilne ze smoczkami do butelek, z czego po ostatnim postępowaniu D10.251.51.3.2017 w Gdańsku Copernicus, z dnia 12.09.2017, Zamawiający nie posiada smoczków, których producentem jest wymieniona w Załączniku nr 1B Medela Polska, Zamawiającemu są dostarczane sterylne smoczki, których producentem jest Mapa GmbH NUK, która jest też producentem sterylnych butelek, spełniających wszystkie wymagania Zamawiającego, dotyczące kompatybilności z akcesoriami wymienionymi w Pakiecie 1 i 2. Poprosimy o wyjaśnienie, dlaczego Zamawiający wymaga aby sterylna butelka o pojemności 80 ml była wyrobem medycznym z 8% podatkiem vat, pasującym do sterylnych smoczków, które wyrobem medycznym nie są, ale jest im przypisany 8% podatek vat, zgodnie z PKWiU?

Z uwagi na fakt, że opis przedmiotu zamówienia specyfikuje wyłącznie butelki jednego, konkretnego wytwórcy, ograniczając konkurencję tylko i wyłącznie do nich, co ogranicza konkurencję asortymentowo-cenową w przedmiotowym postępowaniu do wyrobu tego wytwórcy, uzyskującego w ten sposób monopol na kształtowanie ceny oferty – samodzielnie lub poprzez podmioty pozostające z nim w stałych stosunkach gospodarczych, zwracamy uwagę, że opisy tego typu były wielokrotnie kwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą jako niezgodne z obowiązującymi przepisami: Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej („KIO") KIO/UZP 174/11: „Zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia nie tylko takiego, który utrudnia uczciwą konkurencję, wskazując na konkretny produkt, ale i takiego, który potencjalnie mógłby wpłynąć na konkurencję na rynku; Wyrok KIO KIO/UZP 955/11 „Gdyby równoważność produktu miała się sprowadzać do oferowania wyrobu o identycznych parametrach oznaczałoby to, że należy zaoferować wyrób tożsamy ze wskazanym z nazwy w specyfikacji technicznej oraz w przedmiarze. Takie wymaganie jest niedopuszczalne i w myśl art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych prowadzi do utrudniania uczciwej konkurencji."; Wyrok KIO KIO/UZP 707/11: „Przepis art. 29 ustawy Prawo zamówień publicznych nakłada na Zamawiającego obowiązek opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń. Wskazany przepis służy realizacji ustawowej zasady 

uczciwej konkurencji, jak również zasady równego dostępu do zamówienia, wyrażonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Jednocześnie z przepisu art. 29 ust. 2 ustawy wynika wprost zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Zakazane jest więc dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia nie tylko w taki sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję wskazując na konkretny produkt, alei taki, który potencjalnie mógłby wpłynąć na ograniczenie konkurencji na rynku.”; Wyrok KIO KIO/UZP 1798/10: "Opisanie przedmiotu zamówienia w taki sposób, że poszczególne urządzenia wchodzące w skład zamówienia mogą pochodzić od jednego tylko producenta, może utrudniać uczciwą konkurencję, a tym samym naruszać art, 29 ust 2 ustawy Pzp. Takie wskazania faworyzują, bowiem w sposób nieuprawniony bezpośrednio takiego producenta, a pośrednio również podmioty, które pozostają w stałych stosunkach gospodarczych z takim producentem. Skonstruowanie opisu przedmiotu w taki sposób, nie może, w ocenie Izby, być uzasadnione jedynie szczególnymi potrzebami Zamawiającego. Izba przyjęła, że Zamawiający w postępowaniu otwartym, konkurencyjnym nie może ograniczać opisu przedmiotu zamówienia, w taki sposób, ażeby chociażby część zamawianego sprzętu, mogła pochodzić tylko od jednego producenta". Mając na uwadze powyższe zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający, postępując zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych (art. 7 i 29 Pzp) dopuszcza konkurencyjne butelki.
Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ.
Jednocześnie Zamawiający informuje, że przetarg na butelki, które nie stanowiły wyrobu medycznego został już przeprowadzony wcześniej. Aktualnie natomiast, zgodnie z zapisami SIWZ oraz załączników, Zamawiający prowadzi postępowanie przetargowe na dostawę wyrobów medycznych, które jako podmiot leczniczy ma obowiązek przeprowadzić.

   Zatwierdził:
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