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Gdańsk, dnia 17 listopada 2017 r.
D10.251.60.M.2017 
WYKONAWCY UBIEGAJĄCY SIĘ 
O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA 

Informacje o których mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z Ustawą z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych na: 
Dostawę aparatury medycznej 
(Część II)
Zamawiający, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku, informuje o: 
1. Wyborze najkorzystniejszej oferty, podając nazwę albo imię i nazwisko, siedzibę albo miejsce zamieszkania i adres, jeżeli jest miejscem wykonywania działalności wykonawcy, którego ofertę wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jeżeli są miejscami wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.
Zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej złożonej przez:
Pakiet 1:

oferta 1. Katarzyna Karnicka- Mościcka COHERENT-POLSKA, Ul. Wrocławska 37 A, 30-011 Kraków
Pakiet 3
oferta 3. Aesculap Chifa Sp. z o.o. , ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: O wyborze najkorzystniejszej oferty decydowały kryteria: 
Dla Pakietu nr: 1
1) cena – waga 60%
2) okres gwarancji – waga 40%
Dla Pakietu nr 3:
1) cena- waga 60%
2) ocena techniczna – waga 20 %
2) okres gwarancji- waga 20%
Zestawienie punktowe ofert Wykonawców uczestniczących w przetargu w załączeniu do niniejszej informacji.
2. Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni
Zamawiający informuje, że w/w postępowaniu nie został wykluczony żaden Wykonawca.
3. Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o których mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku równoważności lub braku spełniania wymagań dotyczących wydajności lub funkcjonalności
1. Oferta nr 1 (pakiet nr 2) złożona przez Katarzyna Karnicka-Mościska COHERENT-POLSKA, Ul. Wrocławska 37 A, 30-011 Kraków została odrzucona z uwagi na niezgodność oferowanego sprzętu medycznego z wymaganiami określonymi w SIWZ przez Zamawiającego. 
Zgodnie z załącznikiem nr 1 B do SIWZ, stanowiącym opis przedmiotu zamówienia Laser UltraPuls powinien być wyposażony w skaner frakcyjny ( pkt. 1.11 wymagań ogólnych). Wymóg ten został również potwierdzony w wyjaśnieniach Zamawiającego z dnia 19.10.2017 r. Natomiast zgodnie z zapisem zawartym w punkcie 1.1 Załącznika nr 1 B do SIWZ Laser UltraPuls musi posiadać tryby pracy: ciągły, impulsowy, serie impulsów: superpulse, normalpulse, ultrapulse.
W złożonej ofercie Wykonawca potwierdził fakt posiadania przez oferowane urządzenie dwóch skanerów frakcyjnych: DEEP FX oraz CPG, a także trybu pracy superpulse. 
W dniu 10.11.2017 r. do Zamawiającego wpłynęły zastrzeżenia firmy BIOCOR Sp. z o. o. do w/w oferty. Zastrzeżenia dotyczyły dwóch kwestii. Pierwsza z nich wskazywała na brak trybu pracy „superpulse” w oferowanym przez firmę Katarzyna Karnicka-Mościska COHERENT-POLSKA laserze. Natomiast drugi zarzut wskazywał na bark funkcji skanera frakcyjnego.
W związku z tym pismem z dnia 10.11.2017 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę - Katarzyna Karnicka-Mościska COHERENT-POLSKA do złożenia wyjaśnień w tym zakresie. W piśmie z dnia 14.11.2017 r. Katarzyna Karnicka-Mościska COHERENT-POLSKA udzieliła wyjaśnień, w których potwierdziła posiadanie przez oferowany laser trybu pracy SuperPulse. Natomiast w sposób nie wyczerpujący odniosła się do zarzutu dotyczącego braku skanera frakcyjnego. W związku z tym pismem dnia 14.11.2017 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia dalszych wyjaśnień w tym zakresie. W odpowiedzi na to wezwanie Katarzyna Karnicka-Mościska COHERENT-POLSKA wyjaśniła, że oferowany laser nie posiada skanera z falą radiową RF. Tym sam potwierdziła, że zaproponowany produkt nie jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym Załącznik nr 1 B do SIWZ. Nie budzi natomiast wątpliwości, iż przyczyną odrzucenia oferty może być niezgodność treści oferty z treścią SIWZ o charakterze merytorycznym i istotnym. Zamawiający w sposób skonkretyzowany i czytelny wskazał, jakie wymagania ogólne powinien spełniać oferowany przez Wykonawcę przedmiot. W związku z tym jako niezgodny z zapisami SIWZ należy uznać przedmiot nieposiadający istotnej funkcji, wymaganej przez Zamawiającego.
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamówień publicznych.

Zgodnie z treścią art. 89 ust.1pkt. 2 ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający na ma obowiązek odrzucić ofertę Wykonawcy, której treść jest niezgodna z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Oferta nr 2 (pakiet 2) złożona przez BIOCOR Sp. z o. o., ul. Stanisława Moniuszki 1 B, 58-506 Jelenia Góra, została odrzucona ze względu na błąd w formularzu asortymentowo-cenowym polegający na nieprawidłowym wyliczeniu ceny oferty. Zamawiający wymagał oddzielnej wyceny dostawy, instalacji, montażu i szkolenia. Zgodnie z § X ust. 2 SIWZ ceny brutto wszystkich elementów zamówienia należy skalkulować w sposób jednoznaczny, tzn. oddzielnie należy podać cenę brutto samego urządzenia a oddzielnie uwzględnić koszty dostawy, rozmieszczenia, instalacji, montażu oraz prezentacji przedmiotu zamówienia w siedzibie Zamawiającego wraz ze odpowiednim podatkiem VAT oraz wszystkie inne niewymienione koszty niezbędne do realizacji przedmiotu zamówienia. Ceną oferty będzie łączna cena brutto wszystkich pozycji. Wykonawca  w formularzu asortymentowo- cenowym , stanowiącym załącznik do złożonej oferty nie uzupełnił jednej z tych obowiązkowych pozycji. 
Nadto również z treści samego formularza asortymentowo-cenowego jasno wynika, że cena dostawy, instalacji, montażu i szkolenia musi być wyższa niż 0 zł. Z orzecznictwa KIO wynika zaś, że jeżeli w złożonym przez wykonawcę kosztorysie brak jest niektórych pozycji cenotwórczych uwzględnionych przez zamawiającego to powyższe stanowi o niezgodności treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W takiej sytuacji brak jest podstaw do wyjaśniania przez wykonawcę treści złożonej oferty i stanowi podstawę do odrzucenia oferty. Nadto zgodnie wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 25 listopada 2010 r. (KIO 2441/10) o błędzie w obliczeniu ceny pozwalającym na odrzucenie oferty można mówić wówczas, gdy cena została skalkulowana w sposób niezgodny z zasadami podanymi w SIWZ, nie uwzględniała cech przedmiotu zamówienia i jego realizacji, była niekompletna. 
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy prawo zamówień publicznych
Zgodnie z treścią art. 89 ust. 1 pkt. 2 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z treścią art. 89 ust. 1 pkt. 6 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny lub kosztu.
4. Wykonawcach, którzy złożyli oferty niepodlegające odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu
Nie dotyczy.
5. Dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupów
Nie dotyczy.
6. Nie ustanowieniu dynamicznego systemu zakupów
Nie dotyczy.
7. Unieważnieniu postępowania na pakiet nr 2
Postępowanie na tą część zamówienia zostaje unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. 
Na pakiet nr 2 złożono dwie oferty, podlegające odrzuceniu.
Zamawiający żąda potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma na numer faksu (58) 76 84 829 lub adres e-mail zamowienia.publiczne@copernicus.gda.pl.
Z poważaniem
Wiceprezes ds. ekonomicznych
	Zestawienie punktowe ofert Wykonawców: D10.251.60.M.2017

	                     
	Kryteria oceny ofert:

Dla Pakietów nr: 1, 2
1) cena – waga 60%
2) okres gwarancji – waga 40%

Dla Pakietu nr 3:
1) cena- waga 60% 
2) ocena techniczna - waga 20%
3) okres gwarancji- waga 20%

	 
	Pakiet 1
okres gwarancji 
(36 m-ce - 0 pkt, 
48 m-cy - 40 pkt)
	Pakiet 2
okres gwarancji
(36 m-ce- 0 pkt, 
48 m-cy- 40 pkt))
	Pakiet 3
okres gwarancji
(36 m-cy- 0 pkt,
48 m-cy- 20 pkt)

	1)COHERENT POLSKA 
ul. Wrocławska 37A 30-011 Kraków
	1) 60 pkt.
2) 0 pkt.
	OFERTA ODRZUCONA
	 

	2) Biocor Sp. z o. o. ul. Moniuszki 1B 
58-506 Jelenia Góra
	 
	OFERTA ODRZUCONA 
	 

	3) Aesculap Chifa 
Sp. z o.o. 

ul. Tysiąclecia 14 64-300 Nowy Tomyśl
	
	 
	1) 60 pkt.
2) 10,77 pkt.

3) 20 pkt.

	4) Medim Sp. z o.o. ul. Piławska 45B 05-500 Piaseczno
	 
	 
	1) 52,17 pkt.
2) 13,85 pkt.

3) 20 pkt.


Sporządził sekretarz komisji: Marta Muszyńska- Orciuch

	COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z o.o. 

ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdańsk

Centrala telefoniczna: 58 76 40 100
Sekretariat Biura Zarządu: 

 58 76 40 340, 58 76 40 142, fax 58 30 21 416
	www.copernicus.gda.pl  sekretariat@wss.gda.pl

NIP: 583-316-22-78, REGON: 221964385, KRS: 0000478705

Sąd Rejonowy Gdańsk-Północ w Gdańsku 

Kapitał zakładowy 268 998 000 PLN wpłacony w całości

Rachunek bankowy: 72 1440 1101 0000 0000 1099 1064
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