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Gdańsk, dnia 21 grudnia 2017 r. 

nr sprawy: D10.251.67.A.2017

Wykonawcy ubiegający się  
o udzielenie zamówienia publicznego

dotyczy:    postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu  nieograniczonego na Dostawę rękawic chirurgicznych, diagnostycznych i do procedur wysokiego ryzyka postępowanie ogłoszone w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod nr. 2017/S 218-452984 oraz na stronie internetowej Zamawiającego 
WYJAŚNIENIA TREŚCI SIWZ
Do Zamawiającego zwrócili się Wykonawcy o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

1) Pytanie do Pakietu nr 1 poz.1 

Prosimy o dopuszczenie w ww. pozycji rękawic chirurgicznych o grubości pojedynczej ścianki na placu mieszczącej się w przedziale 0,16 – 0,18 mm, pozostałe parametry oferowanych rękawic będą zgodne z opisem przedmiotu zamówienia.

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ
2) Pytanie do Pakietu nr 2 poz.1 

Prosimy o dopuszczenie w ww. pozycji rękawic chirurgicznych o kolorze naturalnego lateksu.

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ
2) Pytanie do Pakietu nr 2 poz.1 

Prosimy o dopuszczenie w ww. pozycji rękawic chirurgicznych o powierzchni  zewnętrznej mikroteksturowanej  a  wewnętrznie powleczonej polimerem. 

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ
3) Pytanie do Pakietu nr 2 poz.1 

Prosimy o dopuszczenie w ww. pozycji rękawic chirurgicznych o długości rękawicy min. 280mm.

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ
4) Pytanie do Pakietu nr 3 poz.1 

Prosimy o dopuszczenie w ww. pozycji rękawic chirurgicznych poliizoprenowych o grubości na palcu 
0,24mm +/-0,02 .

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ
5) Pytanie do Projekt umowy - §1 ust. 2

Prosimy o określenie minimalnego zakresu zamówienia, to znaczy takiego, do realizacji którego Zamawiający będzie zobowiązany, np. w procencie wartości pełnego zakresu zamówienia. Niedopuszczalnym jest opisywanie zamówienia bez wskazania tej jego części, której realizacja będzie pewna, a nie opcjonalna. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (sygn. akt KIO/UZP 22/07, KIO/UZP 1447/10, KIO/UZP 2376/10) oraz jest zgodne ze stanowiskiem Urzędu Zamówień Publicznych (Opinia prawna: "Prawo opcji" w ustawie Prawo zamówień publicznych - Informator Urzędu zamówień publicznych Nr 4/2011, str. 16-19 - dostępny do pobrania w wersji elektronicznej na stronie UZP)

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści § 1 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10 listopada 2010 r. Zamawiający ma prawo opisać swoje potrzeby w taki sposób, aby przedmiot zamówienia spełniał jego oczekiwania i zaspakajał jego potrzeby. Zgodnie natomiast  z wyrokiem KIO z dnia 9 kwietnia 2010 r. KIO/UZP 352/10 „nie można oczekiwać, iż zlecający usługę świadczoną w dłuższym okresie czasu, a nie na przykład jednorazowo, będzie w stanie określić minimalną ilość towarów, których transportu podejmuje się wykonawca”.
6) Pytanie do Projekt umowy - §2 ust. 3

Prosimy o wyjaśnienie na którym piętrze znajduje się magazyn Zamawiającego będąca miejscem dostaw towaru oraz czy istnieje możliwość dostarczenia towaru (rękawic) zgodnie z zasadami obowiązującymi w firmach przewozowych tzw. burta-burta (system doręczeń przesyłek, w którym kurier ma obowiązek załadowania i wyładowania przesyłki z samochodu i ustawienia jej na podłożu)?

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający informuję, że Magazyn Główny Zamawiającego będący miejscem dostaw znajduje się na parterze, przy drzwiach do magazynu znajduje się rampa umożliwiająca wyładunek i załadunek towarów.
7) Pytanie do Projekt umowy - §2 ust.5,6,7

Prosimy o wykreślenie zapisu z projektu o przeprowadzeniu szkolenia ze stosowania rękawic , które są wyrobem medycznym powszechnie stosowanym w placówkach medycznych lub dodanie do projektu zapisu , iż nie dotyczy rękawic z pakietu nr 1,2,3,5

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający zmienia treść zapisu a § 2 ust. 5 . 

W ramach umowy dla wskazanego przez Zamawiającego personelu Wykonawca zobowiązuje się do przeprowadzenia bezpłatnych prezentacji wyrobów medycznych ( na życzenie Zamawiającego, jeżeli uzna on takie szkolenie za konieczne),  które Wykonawca dostarcza w ramach umowy.

8) Pytanie do Projekt umowy - §3 ust. 7

Prosimy o wydłużenie terminu rozpatrzenia reklamacji dot. wymiany towaru na wolny od wad do 7 dni roboczych. Termin 4 dni robocze jest trudny do dochowania z uwagi na charakter procedur reklamacyjnych – przed uznaniem zwłaszcza reklamacji jakościowej istnieje konieczność odbioru towaru z siedziby Zamawiającego i zbadania go pod kątem jej zasadności. Termin 4 dni roboczych uniemożliwia wykonawcy rozpatrzenie zasadności reklamacji. Pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu może budzić wątpliwości co do jego skuteczności w świetle obowiązujących przepisów prawa (świadczenie niemożliwe – zgodnie z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego umowa o świadczenie niemożliwe jest nieważna).

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 3 ust. 7
9) Pytanie do Projekt umowy - §6 ust. 1

Prosimy o zmianę kary umownej na 0,2% ceny brutto opóźnionej dostawy za każdy rozpoczęty dzień zwłoki. Zapis zawarty w par. 6 ust. 1 odnoszący się kary umownej  jest sprzeczny z art. 5 KC oraz art. 139 ustawy PZP, przez co narusza cywilnoprawną równość stron umowy, gdyż umowa w przypadku nieterminowych płatności przewiduje karę dla Zamawiającego w wysokości odsetek ustawowych . Potwierdza to wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 24.06.2014 r. sygn. UZP/ZO/0-924/04, którzy orzeka, że wprowadzanie takich dysproporcji w umowie jest niedozwolone. Obwarowanie Wykonawcy tak wysokimi karami umownymi stoi w sprzeczności z istotą instytucji kary umownej. Zgodnie z Orzecznictwem Sądu Najwyższego (Wyrok z dnia 29.12.1978r., IV CR 440/798)  “Kara umowna – jako rażąco wygórowana powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna – tracąc charakter surogatu odszkodowania (art.483 § 1 k.c.) - prowadziłaby do nie uzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 6 ust. 1 
Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. 

Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z  orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08). 

10) Pytanie do Projekt umowy - §6 ust. 2

Prosimy o zmianę kary umownej na 0,2% wartości brutto reklamowanego towaru za każdy dzień zwłoki. Obarczanie wykonawcy karą naliczoną od wartości zamówienia częściowego, w przypadku gdy kara umowna dotyczy zwłoki w wymianie reklamowanego towaru, jest niczym nie uzasadnione gdyż reklamacja może dotyczyć tylko pewnej części zamówienia, a nie całości. Obwarowanie Wykonawcy tak wysokimi karami umownymi stoi w sprzeczności z istotą instytucji kary umownej. Zgodnie z Orzecznictwem Sądu Najwyższego (Wyrok z dnia 29.12.1978r., IV CR 440/798)  “Kara umowna – jako rażąco wygórowana powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna – tracąc charakter surogatu odszkodowania (art.483 § 1 k.c.) - prowadziłaby do nie uzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 6 ust. 2
Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. 

Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z  orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08). 

11) Pytanie do Projekt umowy - §6 ust. 3

Prosimy o podanie terminu w przypadku zwłoki w dostawie towaru, po którym Zamawiający może dokonać zakupu interwencyjnego u innego dostawcy.

Odpowiedz na pytanie:

Termin zwłoki do którym zamawiający dokona zakupu interwencyjnego wynosi 3 dni robocze
12) Pytanie do Projekt umowy - §6 ust. 3

Prosimy o odstąpienie od naliczania kary umownej w przypadku dokonania przez Zamawiającego zakupu interwencyjnego. W takiej sytuacji Wykonawca jest zobowiązany do pokrycia ewentualnej różnicy, ponadto musi zapłacić kare umowną zawartą w par. 6 ust. 1, więc nie jest niczym uzasadnione płacenie dodatkowej kary przez wykonawcę. Wskazanie 0,5% wartości brutto zamówienia zrealizowanego przez Zamawiającego u innego dostawcy jest nieadekwatne do szkody, którą Szpital może z tego tytułu ponieść, zwłaszcza że wykonawca porywa różnicę w ewentualnych kosztach. Obwarowanie Wykonawcy tak wysokimi karami umownymi stoi w sprzeczności z istotą instytucji kary umownej. Zgodnie z Orzecznictwem Sądu Najwyższego (Wyrok z dnia 29.12.1978r., IV CR 440/798)  “Kara umowna – jako rażąco wygórowana powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 6 ust. 3
Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. 

Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z  orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08). 

13) Pytanie do Projekt umowy - §6 ust. 4

Prosimy o odniesienie kary umownej przewidzianej w § 6 ust. 4 do wartości niezrealizowanej części umowy, a nie, jak przewidziano we wzorze umowy, do wartości całej umowy.

Kary w aktualnej wysokości są w naszej ocenie wysokie. Zapis taki jest sprzeczny z art. 5 KC oraz art. 139 ustawy PZP, przez co narusza cywilnoprawną równość stron umowy, gdyż umowa nie przewiduje kar dla Zamawiającego. Potwierdza to wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 24.06.2014 r. sygn.. UZP/ZO/0-924/04, którzy orzeka, że wprowadzanie takich dysproporcji w umowie jest niedozwolone. 

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 6 ust. 4
Zamawiający wyjaśnia, iż wysokość kar umownych wskazanych we wzorze umowy jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Wysokość kar umownych w żadnym razie nie może być uznana jako rażąco wygórowana. 

Analizując szkodę Zamawiającego należy podkreślić, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 wskazał, iż pojęcie szkody rozumie się szeroko w sposób obejmujący wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiązania. Nadto zgodnie z  orzecznictwem kara umowna stanowi nie tylko surogat odszkodowania, jej celem może być również skłonienie dłużnika do prawidłowego wykonania swego zobowiązania (tak: KIO w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1189/10, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08). 
14) Pytanie do Projekt umowy –- § 7 ust.2a 

W celu wyeliminowania wątpliwości interpretacyjnych wnosimy o zmianę zapisu &7 ust.2a poprzez dodanie następującej treści: „W przypadku zmiany stawki VAT zmianie ulegnie cena brutto , ceny netto pozostają bez zmian. Zmiana nastąpi automatycznie i nie wymaga aneksu”.
Odpowiedz na pytanie:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę § 7 ust. 2a 
15) Pytanie do Pakietu nr 2:  Ze względu na posiadany dokument na wytrzymałość po starzeniu (N) dla rozmiaru 6,5 zwracamy się z prośbą o jego dopuszczenie jako parametru ocenianego (nr 3).

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ

16) Pytanie do Pakietu nr 3:  Ze względu na posiadany dokument na wytrzymałość po starzeniu (N) dla rozmiaru 8,0 zwracamy się z prośbą o jego dopuszczenie jako parametru ocenianego (nr 3).

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ

17) Pytanie do Pakietu nr 4:  Ze względu na posiadany dokument na wytrzymałość po starzeniu (N) dla rozmiaru 7,0 zwracamy się z prośbą o jego dopuszczenie jako parametru ocenianego (nr 3).

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ

18) Pytanie do Pakietu nr 8: Czy zamawiający dopuści rękawice o powierzchni zewnętrznej rękawic mikroteksturowanej, grubości rękawicy min. 0,220 mm? Pozostałe parametry zgodnie z SIWZ.

Odpowiedz na pytanie:

Zgodnie z SIWZ

Wszelkie wyjaśnienia, dopuszczenia i zmiany SIWZ stanowią integralną część SIWZ, należy je uwzględnić i zaznaczyć przy sporządzaniu oferty.
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